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AZ EGYETEMES ERTEKEK KUTATASA ELE

A XXI. szazad elején jarunk, s ismét fogddzdkat kereslink. Korbeért korilsttiink a vilag,
barmerre indulhat, aki be kivanja jarni. A régit6l blcsuzo, Ujat vard szazadfordulé
Eurdpat megremegtetd valtozasai ismerdsek - hasonléképpen hagyta maga mogott,
.Unt gaty, dcska fold”-nek nevezve az 6reg kontinenst az ifji Rimbaud, azt az Eurépat,
melynek klasszikus harmonidit és szépség-eszményét Baudelaire mar jocskan
megtépazta. A mivészek ezernyi Uton kérdGjelezték meg az addigi szabalyokat,
melyeket sokaig akadémizmusnak hivtak. Mindenki a sosem-voltat, a sohasem-latottat
probalta megjeleniteni, s az izmusok kavargdsat sz6 szerint a csucsokig emelte a
tudomany és technika diadalat hirdetd épitészet magasra toré vastornyaival és latomasos
templomaival. Az ember tavbeszélni és fonografozni kezdett, automobilba ilt és
villanyldmpaba bamult, vakcinaval merte beoltani gyermekeit és végiil tobb-évezredes
almait valdra valtva repiilni is megtanult.

Mindezt a multtal szakitd 9ssz-linnepet azutan ériasi traumakeént forditottak tragédiaba
a vildghaboruk, mely bebizonyitottdk, hogy minden addigi ember-tudas a legnagyobb
pusztitas eszkoze lehet. A szépség utan a tudas, a tudomany eszménye is a porba hullt.
Nem csodalkozhatunk, hogy ennek nyoman a szembeforditd, az egyetemesség szazadat
megkérddjelezd kor, a XX. szdzad gondolat-horizontjara emelte az értékek fogalmat.
Vissza kellett szerezni az ember képességét a szép, az igaz és a j6 megteremtésére,
vagy ha arra mar nem is volt méd, legalabb lehetdségként valo kitlizésiikre.

Eltavolodott a valdsagtol az érték, az eldbbi sokak szdmara cstfosan elbukott. Onértéket
kerestek, mint a kultira, mely tobbletjelentést adhat az életnek, hiszen hozzdad a
természethez. Ismét keresték a moralitast, és - ahogy 6k mondtak - a kegyességet,
az egymas iranti cselekvésre valé hajlandésagot.

S most, egy Ujabb szazadfordulét kdvetéen, mar a modern koron is tullépé tveghegy-
posztmodernitadson is tul karunk fiatal oktatéi és hallgatéi Ujra az értékek nyomaba
indultak. Jelzésértékd vallalkozasuk, hisz aza .minden egész eltorott” bizony mindmaig
nem forrott ismét Ossze, de éppen ezért j6 érezni, hogy felbukkant a szandék a
rakérdezésre. Orommel vessziik tehat az egyetemes értékek keresését hallgatéink
korében, hisz a kérdések megfogalmazasa valaszt var, a valaszok pedig dnismeretiinket
erésitik. Mert a kérdésekre kapott valaszok, barmifélék is legyenek, a kordbbiaknal
szilardabb tdmaszt jelenhetnek az el6bbre jutdshoz. S tarsadalomkutaté ennél tobbet
aligha érhet el.

Striker Séndor, PhD
tanszékvezeté egyetemi docens
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LEKTORI BEVEZETO

Kiemelten értékes vallalkozas az EGtvos Lorand Tudomanyegyetem szakmai mihelyeinek
gondozasaban megszervezett és az Nemzeti Civil Alapprogram éaltal tamogatott kutatas és
annak tervezett publikaciéja.

A demokracia ligye, a demokrécia gyakorlata szinte teljesen hidnyzik a hazai szocializacids és
igy a felsGoktatasi rendszerekbdl is. Raadasul az 1990-es valtozasok kdvetkeztében az addig
kialakult - és sok kritikaval illetett - rendszer teljesen atalakult. A megel6z6 tarsadalmi rendszerben
erre a teriletre érvényesnek tekintett folyamatok, szokasok, intézmények Ggy cserélddtek ki, lettek
eldobva, hogy azokat nem kdvették Uj - s féként nem tarsadalmi kézmegegyezésen alapuld -
megoldasok. Tehat ,a régi mar nem, az Gj még nem” tipikus rendszere alakult ki. Mikdzben
nagyrészt személyileg és intézményeiket tekintve is lecserélddott az el6z6 szisztéma, erételjes
tarsadalmi valtozasok torténtek; ebbe a tarsadalmi vakuumba belépett egy teljesen Uj generacio,
amely a demokratikus szokasok, készségek, viselkedések, intézmények tekintetében semmiféle
hasznalhato mintat, orokséget nem talalt. Ami a legnagyobb feleldsség, hogy ez nem egy
futd, atmeneti pillanat volt, hanem tartos folyamatta valt Magyarorszagon.

A makro-politikai tarsadalmi folyamatok alapjan nem latszanak a helyi életvilagra,
tarsadalmi gyakorlatra adaptalhaté hasznalhatd és igy kdvethetd pozitiv mintak; ellenkezéleg,
az atvehet6 kozponti ,képletek” éppen hogy ellentétesek a személyes, kiskdzosségi
dimenzidkban mikddni képes, optimalisnak tekinthet6 szocializacido gyakorlataval. Ez
ugyanugy érvényes a lakéhelyi vonatkozasokra, mint a fiatal korosztalyt korilvevé munkahelyi,
oktatasi, iskolai gyakorlatra - mar ami a demokratikus szocializacids feltételeket illeti.

Hasonld a helyzet a felndtt korosztalyok tekintetében is, az altalanos célu felnéttképzés
rendszere majdnem teljesen felkésziiletlen ilyen felkészitések szervezésére. Néhany kivételtdl
eltekintve hianyoznak az ilyen tartalmu orszagos és helyi programok is: amelyek a részvételre,
a beleszolasra, a dialdgusra és parbeszédre, a valddi egylittm(kddésre, a befogadasra és a
kozosségi érdekérvényesitésre készitenék fel az érintetteket.

Ebben a kozegben valik kiemelkedGen értékes kezdeményezéssé az ,.Egyetemes értékek
az egyetemen kutatds”, amely hatarozott esélyt kinal legalabb a pillanatnyi helyzettel vald
szembenézésre - szembesiilésre.

A vizsgalat irasba foglalt eredményein tilmenden fontos esély az is, hogy a kutatasban
résztvevéknek, a tanulmanyok készit6inek, de a megkérdezetteknek is lehetGséget nyujt,
hogy tudatosan megfogalmazzanak fontos tarsadalmi-szocializacids kérdéseket, elgondol-
kodjanak a lehetséges valaszaikon, elemezzenek lathaté és lehetséges jelenségeket, folya-
matokat; s ekdzben egy tudatosodasi folyamat részeseivé valjanak.

A program tovabbi elemei: (a kotetbe szerkesztés, konferencidk-szeminariumok szervezése
a kovetkeztetéseik értelmezésére és megvitatasara) ugyancsak e kérdés napirenden tartasat hoz-
hatjak, ami mar mindenképpen azzal jar, hogy egy tartdsabb - s remények szerint valamennyire
kiszélesed6 - folyamatba illesztik ennek a kérdésnek, ennek a feleldsségnek a kozosségi felvetését.

Nagy a jelent6sége annak, hogy bar az ELTE kéril elhelyezkedé mihelyek kezdeményezték
a programot, azt kiszélesitették, mind a kutatasban résztvevék, mind a megkérdezettek felsé-
oktatasi korét illetéen. Ez a folyamat igy lehet alkalmas az elmélet és a gyakorlat egyideji
megjelenésére, s j0 esetben annak részleges alakitasara, befolyasolasara is - ahogy azt a
program vezetGi a kutatds modszertananak irasos bemutatasban ki is emelik.

Nizék Péter és Péterfi Ferenc
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Az ELTE PPK andragdgia szakos hallgatéinak kezdeményezésével indulo
Egyetemes értékek az egyetemen kutatds - a tudomanyteriiletekre vonatkoztatva
reprezentativ mintanak tekinthetd - 1750 k6zép-magyarorszagi régioban tanuld
elsééves egyetemista és fbiskolds kérddives felmérésével vizsgalta a fiatalok
demokraciaval kapcsolatos ismereteit és attitldjeit. A kutatdas mddszertanat
az elsé tanulmany részletezi.

A kutatas fobb eredményei:

1. A vizsgalatban részt vevd egyetemistak és féiskolasok demokraciarol és politikarol
alkotott véleményét, gondolkodasat a kozépiskolai ,.allampolgari ismeretek” tanéra
csak kis mértékben hatdrozza meg. A hallgatok legfébb ismeretforrasai: a média, a
csaladd, egyéb iskolai érak és foglalkozasok.

2. Kivancsiak voltunk arra, hogy tisztdban vannak-e a hallgaték néhany, altalunk
alapvetének tekintett kérdéssel a demokratikus berendezkedéssel és az aktualpoli-
tikdval kapcsolatban. Kérddiviinkdn két kérdés mérte fel az elsGéves egyetemistak
tudasat. Vizsgalatunk nem a részletes ismeretfelmérésre irdnyult, hanem arra, hogy
a kiilonboz6 attitldok, vélemények dsszekapcsolddnak-e olyan alapvetd ismeretekkel,
mint példaul a hdrom hatalmi &g szétvalasztasa. Hunyadi Bulcsu tanulmanya mutatja
be e kérdések részleteit.

3. A vizsgdlat szerint az els6éves hallgatdk kdzbizalmi szintje alacsony. Arapovics
Maria 6sszefoglaldja azt elemzi, hogy milyen mértékben biznak az egyetemistak és
féiskolasok a renddrségben, az igazsagszolgaltatasban, a politikusokban, a parla-
mentben és az dnkormanyzatokban. Az adatok szerint a kdzintézmények bizalomindexe
Osszességében meglehetésen alacsony, a .nem nagyon bizom” és az ,eléggé
meghbizom” atlagérték kizé esik a legnagyobb bizalmi mutatéval rendelkezé igaz-
sagszolgaltatas. Miképpen a feln6tt lakossag korében is tapasztalhato: a politikusok
irant hihetetlenil bizalmatlanok a fiatalok, az atlagérték az esetiikben 1,61%, ami az
~egyaltaldn nem bizom” és a ..nem nagyon bizom” értékek kozé esik.

4. A kbzép-magyarorszagi régidban tanulé fiatalok tarsadalmi aktivitasa szintén ala-
csony. Babos Zsuzsanna tanulmanya a fiatalok kozosségi részvételét mutatja be.
Rendszeres tevékenységként tobbnyire a szabadid6hoz kapcsolddé sport- énekkar-
tanc- szakkorokdon vesznek részt a fiatalok, sokan egyesiileti vagy dnkéntes tevé-
kenységeket jeldltek be, viszont hallgatéi onkormanyzati munkat nem vallal a hallgatdk
tulnyomd tobbsége, és lényegében kozombdsek a partélet irdnt. Karitativ akcidban,
ruhagy(jtésben, véradasban sokan vettek mar részt. Nem meglepd, hogy internetes
kozdsségi oldalon jelen vannak az els6évesek, de példaul mar a blog szerkesztése
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11.

nem érdekli a fiatalok tobbségét. Erdemes kiemelni, hogy a megkérdezetteknek
csupan 7%-a jelezte, hogy egyesiileti tevékenységben, dnkéntes tevékenységben
aktiv. A demokratikus deficitet érzékelteti, hogy az egyetemi hallgatdk érdekképvi-
seletében minddssze a valaszoldk 2%-a vesz részt.

. Kérdgiviink rakérdezett, hogy modellezett helyzetben, ha sérelem éri 6ket az utcan,

vagy az egyetemen, hogyan viselkednek a fiatalok. Kicsiny Zsdka tanulmanyaban arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az egyéni felelésségvallalas mértéke kisebb, mint az iddsebb
lakossag korében, és az autoriter helyzetben elszenvedett sérelemben a megkérde-
zettek a megoldast inkabb varjak az erre kijelolt szervektdl (rendérség, hallgatoi
onkormanyzat], mint a tarsaikkal valé egyittm(ikodéstdl.

. A hallgatok tobbsége elitéli a normaszegést, az allampolgari alapértékek sarokko-

veként tekintenek a valaszolok a normakdovetésre. Takacs David a normakdvetést,
a jogszabalysértést vizsgalod kérdésekre adott valaszok alapjan jutott erre a kovet-
keztetésre. A kutatds bizonyitotta, hogy a demokraciat pozitivabban megitéldk a
jogszabalyszegéseket jobban elitélik.

. A korrupcids normaszegésre az ifju egyetemistak donté tobbsége demokratikus

megoldast javasolt. Bozoky Tamas kiemeli tanulmanyaban, hogy ugyanakkor a diakok
nyugtalanitéan magas aranya, 12%-a agressziv, széls6séges modon kezelné a norma-
szegd magatartast. Reménykeltd viszont, hogy az adott korrupciés normaszegést csupan
elenyészden tekintették normanak, tehat az allami mikodés természetes részének.

. Kutatasunk vizsgalta az egyetemistak valasztasi hajlandésagat. Kalman Teréz

osszefoglalta, hogy a valaszadd elsGéves hallgatok korében az orszagosnal kiemel-
kedden nagyobb a valasztasi hajlanddsag. A politikai aktivitds kiilonb6zé dimenzidi
kozti 6sszefliggések egyértelmden kimutathatéva valtak.

. A magyar felnétt lakossagnal alacsonyabb allam iranti elvarasok jellemzik a vizsgalt

egyetemistakat. Oross Daniel megfogalmazasa szerint a demokracia mikods-
képességébe vetett hit kis mértékben alacsonyabb, mint a felnétt korcsoporté. Az adatok
alapjan osszefliggés mutatkozik az egyéni felelésségvallalds, illetve az allammal
szembeni elvarasokkal kapcsolatos valaszok, valamint a demokracia mikadésérdl alkotott
itéletek, illetve a feleldsségvallalas és az érettségit add iskola foldrajzi helye kozott.

A hallgatdk kérében az Eurdpai Unié megitélése pozitivnak tekinthetd. Pavlics Tamas
tanulmanyaban kifejti, hogy ez azonban inkabb a valaszadok kdrnyezetéhez kapcsolodo
.kedvezményezetti” elénydkkel hozhaté dsszefliggésbe, mintsem az eurépai allam-
polgari kompetenciakkal.

A hallgatok demokraciarol alkotott képét illusztralja a tanulmanyokat kovetd hallgatoi
idézetek csokra.

Jelen kotet az Egyetemes értékek az egyetemen kutatas adatait és els6 - egyetemistak

és fiatal kutatdk altal megfogalmazott - vizsgalati eredményeit mutatja be, &m csupan
a legfébb 0sszefliggésekre vilagit ra. A vizsgalat tovabbi elemzéseit, a jelenlegi mellett
mas szempontu megkdzelitéseit szlikségesnek tartjuk.

Dr. Arapovics Maria
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Arapovics Maria - Lovasné Avato Judit - Pavlics Tamas

A KUTATAS MODSZERTANA

1. A kutatas célja

A vizsgalat legfébb célja az volt, hogy atfogé képet adjon a felsGoktatdsban részt vevd
fiatalok (elsGévesek] allampolgari részvételi hajlanddsagardl, a tarsadalomrol alkotott
altalanos és specialis képlikrdl, az alapvetd értékekrdl és a fiatalok demokratikus
attitGdjérdl. Arra voltunk kivancsiak, hogy az eurdpai és hazai tarsadalmi valtozasok,
trendek jellemz6ek-e a kdzép-magyarorszagi régioban tanulé fiatalokra.

2. A kutatas elozményei

2000-ben az ELTE TFK kutatdcsoportja altal kidolgozott Civil tArsadalom és nonprofit
szervezetek képzési program beépilt a mlvel6désszervezd, majd az ELTE PPK
andragoégia szakos hallgaték képzésébe. Az Andragdgia Tanszék koré szervezddé Civil-
nonprofit Mihely tobb képzési program kialakitdsaban és felmérés megvaldsitdsaban
vett részt. Tobb hallgaté kozrem(ikodott a Kozosségfejlesztk Egyesiilete altal kezdemé-
nyezett Allampolgari Részvétel Hete rendezvényein, tobben 6nkéntes munkat vallaltak
civil szervezeteknél.

A kutatds kozvetlen elézménye, hogy az ELTE PPK andragégia szakos hallgatdi a
Nonprofit ismeretek kurzus keretei kdzott rovid véleményt irtak a demokraciardl. A rovid
dolgozatok sokszinlsége, az elégedetlen hangok és a konkrét ismeretek hidnya kérdések
sorat eredményezte. igy vetddott fel - hallgatéi kezdeményezésre - jelen kutatasunk otlete.

Mihelymunka kezdddétt, amelyhez az ELTE mas karainak, valamint mas egyetemek
volt és jelenlegi hallgatdi is csatlakoztak: az Andrassy Egyetemrdél, a Budapesti Corvinus
Egyetemrdl, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemrdl és a Pécsi Tudomanyegyetemral.

3. A kutatas kérdései és hipotézisei

A kutatds soran a kovetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszokat:

1. Mennyire tudatos allampolgarok a fiatal egyetemistak és fGiskolasok? Mennyire aktivak,
segitékészek, mennyire vesznek részt kozosségi tevékenységekben?

2. Kik alakitjak a megkérdezettek gondolkodasat kozéleti, politikai témakkal kapcsolatban,
kikkel és milyen korben beszélgetnek a kutatasban résztvevék ezekrél a kérdésekrél?
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3. Mennyire vannak tisztdban a demokracia intézményrendszerével, és honnan szerzik/
szerezték a demokraciaval, politikaval kapcsolatos ismereteiket, tudasukat?
Mennyire biznak a kdzintézményekben az elsééves hallgatdk?

Mennyire feleldsségteljes dontéshozdk, mennyire normaszegék a fiatalok?

Milyen a szavazoi hajlandésaguk és mi a véleményiik az Eurdpai Uniérdl a hallgatoknak?
Mit jelent az els6éves hallgatdk szdmara a demokracia?

No s

A kérdések megfogalmazasa soran a valaszok tekintetében a kovetkez6 hipotézisekkel

éltiink:

1. A fiatal egyetemistak, féiskolasok a felnétt-tarsadalomhoz hasonldan alacsony
aktivitdst mutatnak kozdsségi tevékenységekben, korikben tébben vannak azok,
akik még nem vettek részt 6nkéntes, karitativ tevékenységben, mint azok, akik igen.

2. A megkérdezettek tobbsége az iskoldban nem foglalkozik demokraciaval, kozélettel,
politikai kérdésekkel.

3. Afiatalok - a feln6tt lakossaghoz hasonléan - nem igazan biznak a kdzintézményekben,
az orszagos értékeknél alacsonyabb bizalmi szinten allnak.

4. Afiatalok inkabb varnak masoktol megoldast, minthogy maguk legyenek feleldsség-
teljes dontéshozok. A jogszabalysértések, normaszegések elitélésének mértéke a
fiatalok kdrében a Btk. szerinti mindsitéshez igazodik.

5. Afiatal egyetemistak kozt a biztos szavazok aranya a felnétt-tarsadaloménal magasabb,
s ez az arany a politikai aktivitdas mas dimenzidiban mutatott kiemelkedd viselkedés
(politikai részvétel mingsitett formai, formalis szervezeti tagsag, politika iranti
érdekl8dés) esetében tovabb né.

6. A fiatalok az Eurdpai Unidt inkdbb pozitivan itélik meg a kilfoldi munkavallalasi és
tanulasi lehetéségekre hivatkozva.

7. Afiatalok a demokracidhoz tobb esetben tarsitanak negativ jelz6ket, mint pozitivokat,
és tobb alkalommal a magyar demokracia hidnyossagait allitjdk szembe sajat
demokraciaképiikkel.

4. Modszerek

4.1. Kutatasi stratégia

A kutatas kettés stratégiat kovetett. Egyrészt deduktiv eljards érvényesil az eurdpai
demokraciafolyamatok, a civil tarsadalomban és a hazai kozéletben végbement valtozasok,
illetve a politoldgiai elméletek leirdsanal. A hallgatok bemutatasakor leird, értelmez6 és
osszehasonlitd elemzés maddszerét alkalmazzuk. Az elsGéves egyetemi és fdiskolai
képzésekben részt vevd hallgatok korében végzett empirikus kutatdsaink soran az
adatok leirdsa és elemzése alkalmaval pedig induktiv stratégiai irdnyt kdvettink.

4.2. Kutatasi modszerek

Az adatfelvétel mddszertananak meghatarozasahoz el6szor egy kontextus-tisztazo
allapotfelmérést végeztiink, melynek soran feldolgoztuk a témara vonatkozé magyar és
eurépai unids dokumentumokat, jogszabdalyokat és szakirodalmakat. Adatforrasként
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hasznaltuk a KSH statisztikait, a TARKI és az ARH felméréseit, az Ifjisag kutatasok
gyorsjelentéseit.

Ezt kovetéen valasztottuk ki az adatgydjtési technikat. A leginkabb hatékony eszkoznek,
mely megfelelden kiterjedt adatgy(ijtést eredményezhetett, a kvantitativ kutatasi mddszert
taldltuk, ugyanakkor kivancsiak voltunk a valaszaddk egyéni véleményére, hogy arnyalt
képet fogalmazhassunk meg kutatési jelentéslinkben. Ennek érdekében egy tizennégy
kérdéshdl alld standardizalt kérddivet allitottunk Gssze, melynek segitségével a valaszok
gyakorisaga vagy relativ gyakorisdga mérhet6vé valt. Az X-eléssel, bekarikazassal kivalaszthato
valaszok mellett azonban meghagytuk annak a lehet6ségét is, hogy ..egyéb” valaszként mas,
egyéni opcid is megfogalmazhato legyen a kitolt6 részérél (2., 5., 9. kérdés); az indoklas
lehet6ségét kinaltuk fel a 12. kérdés esetében; a 14. kérdés pedig teljesen a kitoltdk sajat,
szabadon megfogalmazott véleményére kérdezett ra, melyet kvalitativ analizissel értékeltlink.

Munkank interdiszciplinaris teriletet dlelt fel, igyekeztlink szocioldgiai, jogi, polito-
l6giai és pedagogiai-andragégiai szempontokat kovetni.

4.3. A célcsoport

Kutatasunk targyanak meghatarozasa utan a célcsoport egzakt lehatarolasat tettik meg.
Az elérend§ cél (kutatasi kérdéseinkre a lehet( legszélesebb kérben megfelel valaszokat
kapni) és a hallgatoéi kutatocsoportunk eréforrasainak figyelembevételével hataroltuk le
a felmérésbe bevonandé hallgatdk korét teriileti és életkori szempontok szerint.

Kihasznalva hazank févaros-centrikussagat, ugy itéltik meg, hogy a Kézép-magyar-
orszagi Régioban talalhaté nagyobb egyetemeken (Budapesten kiviil az agglomeracidban
talalhatd a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara, valamint a
g6dolléi Szent Istvan Egyetem) elérhetd egyetemistak és féiskolasok az orszag egész
teriiletét reprezentaljak mind a 14 képzési teriileten,' valamint a hitéleti képzésben
résztvevok korében. Amint emlitésre keriilt, ez a hallgatdi kutatdcsoport eréforrasait
tekintve is j6 megoldasnak tlint, hiszen a csoporttagok kapcsolati tékéjére tdmaszkodva
elérhet6k voltak azok az oktatok, hallgatdi nkormanyzatok, akik a kutatasban egyiitt-
mUkodtek a lekérdezések soran.

Az életkori lehatarolasnal a folyamatos sz(kités elvét alkalmaztuk. Célunk a kortar-
saink, azon belil a leend6 diplomasok demokracidval kapcsolatos véleményének a
feltérképezése volt. A hallgatdi tarsadalom azonban - kiilondsen a bolognai rendszer
bevezetése oOta - polarizalt: képzési szintek és modok, a finanszirozas és szamos mas
egyéb szempont szerint. Ezt figyelembe véve kellett meghataroznunk egy olyan csoportot,
amely egzakt moédon leirhatd és koriikbdl a kérdéseinkre a legtobb érdemi valasz
nyerhetd. Az els6éves nappali tagozatos [fliggetleniil a finanszirozasi formatél) hallgatok
melletti dontésiink oka, hogy ebben a populaciéban jol mérhet$ az elézetes tudas
(v6. kérdGiv 1-2. kérdését), ugyanakkor az egyetemi élethez kapcsolddo, a felnétt életkor

1 Agrar, Bolcsészettudomanyi, Gazdasagtudomanyok, Informatika, Jogi és igazgatasi, Miszaki, Mivészeti,
Mlvészetkozvetitési, Nemzetvédelmi és katonai, Orvos- és egészségtudomanyi, Pedagogusképzési,
Sporttudomanyi, Tarsadalomtudomanyi, Természettudomanyi (ld. http://www.felvi.hu/felveteli/szakok_
kepzesek/szakleirasok/!Szakleirasok/index.php/szakleirasok/index)
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altal meghatarozott problémakra is megfelel valaszokat tudnak mar adni (v6. kérdéiv 6-9.
kérdését). A golyak korében felvett kérdGivek azért is kiilondsen szerencsések, mert
megteremtik annak a lehetdségét, hogy a kutatds esetlegesen kiterjeszthetd legyen
akar a kozépiskolas didkok, vagy a felsébb éves hallgatoéi csoportok felé.

4.4, A kérddives adatgylijtés modszerei
A dokumentumelemzést kovetden tehat kérddives adatfelvételi modszert alkalmaztunk.
Alekérdezés elétt probakitoltést végeztiink elismert civil szervezet vezet6i segitségével.
Javaslataik alapjan egyszer(sitettiik, roviditettiik a kérddivet, melynek dsszeallitdsakor
figyelembe vettiik korabbi kutatasok (felsorolas) kérdéseit, modszereit.
A prébakitoltés sordn a résztvevok javasoltak a nyilt végl kérdések elhagyasat, illetve
a kérdések szamanak csokkentését, a kérdoiv roviditését.

4.4.1. Az adatfelvétel ideje

Hazénkban szamos tarsadalmi valtozasnak lehettlink tanui az utébbi idészakban (gazdasagi
valsag, tarsadalmi rétegek leszakadasa, radikalizmus), amit a 2010-es orszaggy(lési
valasztdsok kampanyidészakara jellemzd felfokozott kdzhangulat tovabb fokozott. Ennek
a folyamatnak a lenyomatat szerettiik volna megragadni a kérddivekben, ezért valasztottuk
a 2010-2011-es tanévet az adatfelvétel id6pontjaul. Ez a kutatas egyik erés pontja, ugyan-
akkor azt is latni kell, hogy egyben gyengesége is, hiszen a tarsadalmi aktivitas szélsé-
ségesen hulldmzd volt ebben az iddszakban, ami a kitdlték valaszaira is hatdssal volt.

4.5. Az adatok feldolgozasa
Az adatok begy(jtése utan kerilt sor az adatok rogzitésére és tisztazasara. A kérddiveket
SPSS program segitségével dolgoztuk fel.

Avalaszadok és valaszok feldolgozasa elsé épésben leird-statisztikai eszkozokkel tortént.
Ennek soran kombinacios tablakkal, grafikus eszkozokkel (kor-, oszlopdiagram) jellemeztiik
a kérdéivek megoszlasat. A tablazatok alapjan hipotézis-szinten megfogalmazott allitdsokat
X ’-teszttel, n-mutatéval vizsgaltuk el8szor. Ezek nem bizonyultak elég részletesnek. Az
osszefliggések tovabbi bemutatasara, illetve az SPSS futtathatésaga érdekében sziikséges
volt a mérési szintek pontositdsa (esetenkénti transzformalds nominalis skalardl
ordinalissa, intervallumma, illetve aranyskalara). Ennek soran a valaszaddk jellemzdi, és
az adott valaszok kozti dsszefliggést kiilonbozé probakkal vizsgaltuk. Ezek sordn a null-
hipotézis minden esetben a fliggetlenség volt, és Kruskal-Wallis, Mann-Whitney prébakat
alkalmaztuk. Az 6sszefliggések mértékének meghatarozasahoz a Pearson-féle paronkénti
korrelacios egyltthatét alkalmaztuk. A hasznalatos szignifikancia-szintek 1%, illetve 5%.

5. A minta

Atlagosan 80%-os megbizhatésaggal (azaz 20% szignifikancia-szinten] a mintabeli aranyok
megegyeznek terliletenként az dsszes elsGéves megoszlasaval, kivéve a sporttudomanyi és
az informatikai képzési teriiletet. [gy a minta, ha nem teljesen, de azért viszonylag j6 koze-
litéssel reprezentansnak tekinthetd. Legnagyobb arédnyban a gazdasagi, illetve miszaki
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teriileten tanulok szerepeltek, legkisebben a mUvészetkdzvetitési, valamint a nemzetvédelmi
és katonai képzési teriileten tanuldk. A bdlcsészek kissé alulreprezentaltak, de a mintabeli
aranyuk a tliréshataron beliil megegyezik az 6sszes felvetten beliili ardnyukkal.

1. tablazat: A felmérésben résztvevok megoszlasa képzési teriiletek szerint

Tudomanyteriilet F6 Arany (%)
Agrar 63 3,6
Bélcsészettudomanyi 172 9.8
Gazdasagtudomanyi 371 21,2
Informatikai 53 3,0
Jogi és igazgatasi 147 8,4
Mszaki 225 12,9
Mivészeti 46 2,6
M(vészetkozvetitési 24 1,4
Nemzetvédelmi és katonai 27 1,5
Orvos- és egészségtudomanyi 101 58
Pedagogusképzési 73 4,2
Sporttudomanyi 148 8,5
Tarsadalomtudomanyi 141 8,1
Természettudomanyi 116 6,6
Hitéleti 42 2,4
Nem valaszolt 1 1
Total 1750 100,0

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

1. dbra: A célcsoport megoszlasa képzési teriiletek szerint

A felmérésben résztvevik megoszlasa képzési teriilet szerint

= Agrir © Bolesészettudomanyi
‘Gardasagludomanyok B Informatika
® Jogi és igazgatasi 1 Miiszaki
= M vészeti = Miivéseet koevetitési
= Nemzetveédelmi és katonai | Orvos- és egészségtudomanyi
© Podagdgusképedsi Sporttudominyi
Tarsadalomtudomanyi Természertudomanyi
Hitéleti Nem vilaszolt

Forrds: Egyetemes értékek az egyetemen kutatas (N=1750]
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A nemek szerinti megoszlas teriletenként valtozd (megfelel a képzés tematikai
sajatossagainak], sszesitve a nék aranya kissé meghaladja a férfiakét.

2. abra: A felmérésben résztvevék megoszlasa nemek szerint (%)

43%

uferfi mnd

57%

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

A kor szerinti megoszlds nem meglepd, megfelel a tanulmanyokban valé elérehala-
dasnak. Dont6en 18-20 év kozottiek adtak a valaszokat. Az idésebbek szereplése annak
kdszdnhet6, hogy nemcsak a nappali, hanem esetenként a levelezd képzési formaban
tanuldk is bekeriiltek a megkérdezettek kozé.

3. abra: A felmérésben résztvevék megoszlasa életkor szerint (%)

A felméréshen résztvevik megoszlasa életkor szerint

"8 @i81-19 ®19,1-20 w20,1-21 w2],1-22 @32.1-

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

Az érettségik helyszinében a Kézép- és Eszak-magyarorszagi Régio, tovabba a
varosok dominaltak. Budapest nem szerepel az dbran, mert magas aranya kovethetet-
lenné tette volna a tobbi régié bemutatasat. A kérdésfelvétel helyszine miatt dominalnak
a Budapesten érettségizettek.
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4. abra: A felmérésben résztvevék megoszlasa az érettségizésiik helye szerint (f6)

A felmérésben résztvevok megoszlasa az érettségi
helyszine szerint

()

140

Wegyéb telepiilés
Begyéb varos

Omegyekdzpont

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

A kutatdcsoport tagjai felmérésiik eredményeit az ELTE Pedagégiai és Pszicholdgiai
Karan 2011. szeptember 23-4n megrendezett Egyetemes értékek az egyetemen -
Nyitott kapuk a Kulturalis Utcaban konferencian, az Allampolgari Részvétel Hete
rendezvénysorozaton mutattak be.
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Jegyzetek:



A KOZELETI ISMERETEK FORRASA ES MERTEKE... 17

Hunyadi Bulcsu

A KOZELETI ISMERETEK FORRASA ES MERTEKE
A MEGKERDEZETT ELSOEVES EGYETEMISTAK
ES FOISKOLASOK KOREBEN

Honnan szerzik a fiatalok kozéleti, politikai ismereteiket, kik alakitjak
gondolkodasukat, és milyen tuddssal rendelkeznek a témaban? Az alabbiakban
az ,Egyetemes értékek az egyetemen” kutatas kérdéivén szerepld elsé,
masodik és harmadik kérdésre adott valaszokat mutatom be.

1. Kiindulas

1.1. Kérdésfeltevés

Bar kutatasunk fokuszaban a politikaval, a demokratikus értékekkel és intézményekkel
kapcsolatos attit(idok vizsgalata allt, az eredményeket tdgabb kontextusban is el kivantuk
helyezni. Ezért kérdGiviink elejére olyan kérdéseket tettiink, amelyekbdl megismerhettiik
a valaszadodk ,.szakmai” hatterét. Harom kérdéscsoportra kerestiik a valaszokat.

1. Kik alakitjadk a megkérdezettek gondolkodasat kozéleti, politikai témakban, azaz
mely intézmény jatssza a legnagyobb szerepet a fiatalok politikai szocializacidjaban?

2. Honnan szerzik a demokraciaval, politikaval kapcsolatos tudasukat a megkérdezettek,
mi az ismereteik forrasa?

3. Mennyire tajékozottak a megkérdezettek a demokratikus intézményrendszerrel
kapcsolatban, milyen ismeretekkel rendelkeznek?

1.2. Kutatasi hipotézisek

E harom teriileten belil is els6sorban arra voltunk kivancsiak, hogy mekkora szerepet
jatszik az iskola a politikai szocializacidban, és milyen ismeretekkel, targyi tudassal
kapcsolddnak Ossze az egyes demokraciaval, kézélettel kapcsolatos attitlidok. Sajat
korabbi tapasztalataink és elézetes kutatasunk fényében az alabbi hipotéziseket allitottuk
fel munkank elején, ezek helyességét kivantuk ellenérizni a felmérés altal.

1. Az iskoladban kevés szd esik demokraciarol, kdzéletrdl, 6nalld szaktargy keretében
csak kevés didk foglalkozik ezekkel a témakkal szisztematikusan a kézépiskolaban.

2. A hallgatok megszerzik ugyan a demokratikus intézményrendszerrel kapcsolatos
legalapvetébb elméleti ismereteket, am e tudast csak korlatozottan tudjak értel-
mezni, a gyakorlatba atiltetni, a .mindennapok” kontextusaba helyezni.
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1.3. Feltett kérdések
A kutatasi kérdések vizsgalata érdekében az alabbi kérdésekre vartunk valaszt a meg-
kérdezett elsééves egyetemistaktol és féiskolasoktol:
1. Kivel beszélgetsz demokraciardl, politikarol?
2. Hol hallottal demokraciarol, politikarl? (Tobb valasz is megjeldlhetd)
O Allampolgari ismeretek tantargy keretében
(U Iskoléban egyéb 6ran vagy foglalkozason
(] Csaladban
() Baratokkal, haverokkal
() Médiabal
() Egyéb korben
() Egyaltaldn nem foglalkozom ezekkel a témakkal
3. Melyik intézményt melyik csoportba sorolnad?
lgazsagszolgaltatds | Végrehajtds | Torvényhozas | Nem tudom

Birdsag
Renddrség
Parlament

1.4. Szohasznalat

Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet az elsé két kérdésben hasznalt fogalomparokra. A
demokracia és a politika k6zds hasznalataval a politikat tdgabb kontextusba kivantuk
helyezni a sz(ik értelemben vett, &m a kdznapi hasznalatban gyakran alkalmazott ,part-
politika” jelentés helyett. A fogalompar hasznalatat indokolta az is, hogy a ..politika” ké-
nyes témanak szamit az iskoldban, hiszen a szabalyok tiltjdk a tandrai politizalast, mig
a demokraciaval kapcsolatos ismeretek tobb tantargy keretében is elékerilnek.

1.5. Mdédszertani megjegyzések

Ajobb attekinthetdség érdekében az életkorral valé dsszefliggés vizsgalatahoz a valasz-
addkat korcsoportokba soroltuk: a) 18 évesek, b) 19 évesek, c) 20 évesek, d) 21 évesek,
e] 22 évesek, f) 23 évesek és idésebbek. Az életkori csoportokat, elemszamukat, vala-
mint a mintan belili ardnyukat az alabbi abra mutatja.

1. bra: A résztvevékbél kialakitott életkori csoportok aranya (elemszam; %)
92;5%__80;5%——
133;8% \

W18 ves

W21 éves m22eves " 23+

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds [N=1750)



A KOZELETI ISMERETEK FORRASA ES MERTEKE... 19

Szintén csoportokba osztottuk az érettségi helyére vonatkozé adatokat, két kategoria-
rendszert alakitva ki: 1) telepliléstipus szerinti osztas, 2) régio szerinti osztas. Fontos
leszdgezniink, hogy Budapestet a telepiiléstipusok kozott tiintetjik fel, adatai nem
szerepelnek a Kozép-magyarorszagi régié adatai kozott. Masrészt a telepliléstipusok
vizsgalatakor az .egyéb telepiilés” kategdriat nem vonjuk be az elemzésbe, mert
alacsony elemszadmai miatt megzavarja az adatokat.

2. Kivel beszélgetnek a megkérdezettek demokraciaral, politikarol?

Legelsd kérdésiink arra keresett valaszt, hogy mely kézésségek, mely intézmények
befolydsoljak leginkdbb a megkérdezettek gondolkodasat a demokraciaval, politikaval
kapcsolatos témakban, milyen kérben beszélgetnek a kutatdshan résztvevék ezekrél a
kérdésekrol. Kiindulo feltevésiink az volt, hogy az iskoldban kevés sz esik errél a témarol,
ezért azt az eredményt vartuk, hogy a kutatdsban résztvevék tobbsége nem foglalkozik
az iskolaban ilyen kérdésekkel.

Bar a kérdés nyilt kérdéskeént tettiik fel, tehat a résztvevik barmilyen valaszt adhattak
(akér tobb valaszt is), a megkérdezett 1750 f6 dontd tébbsége 3 kategoriaba illeszkedd
valaszt adott: barattal, csaldddal vagy iskolaban beszélgetnek demokraciardl, politikardl.
Az elsé abra az egyes kategoridk megoszlasat mutatja,

2. abra: A "Kivel beszélget kézéletrdl, politikardl" kérdésre adott valaszok megoszlasa (%)

60,7%
53,9%
13,5%
7,3% - 5,7%
| a— ' i
m Barattal Csaldddal m Iskoldban

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

Az egyes valaszlehetdségek egymassal valé dsszefliggését vizsgalva az alabbi megalla-

pitasokat tehetjik:

e Aki a barataival beszélget kozéletrdl, politikardl, az a csaladjaval, az iskolaban és
egyéb tarsasagban is beszél ilyen kérdésekrol.

e Aki a csalddjaval beszélget politikarol, az a baratai mellett az iskoldban és egyéb
tarsasagban is beszél rdla.

e Akiaziskoldban beszélget ilyen témardl, az a csaladjan és a baratain tul mas tarsa-
sagban is beszélget kozéleti témakrol.



20 EGYETEMES ERTEKEK AZ EGYETEMEN

2.1. Nemek szerinti megoszlas

Ha dsszehasonlitjuk a nemi megoszlast a teljes mintan és az egyes valaszlehetéségeken
belill, tébb esetben is 6sszefliggést latunk. Legerdsebb korrelaciot a csaldd mutat: a
nék joval nagyobb ardnyban beszélgetnek politikarol a csaladjukkal, mint a férfiak.
Szintén szoros Gsszefliggés mutathaté ki a barattal és az egyéb helyen torténd beszél-
getés esetében is, itt azonban a férfiak felé billen a mérleg: 6k beszélgetnek nagyobb
aranyban mind a barataikkal, mind egyéb tarsasagban a politikarol.

3. abra: A kérdésre adott valaszok megoszlasa a valaszolék neme szerint (%)

41,0%
S4,0% on40 563% TOF 57,0%

N6

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

2.2. Eletkor szerinti megoszlds

Bar a kérdésre adott valaszok az életkorral csak gyengén korrelalnak, tendenciakat azért
megallapithatunk a segitséglikkel. Eszerint az életkor ndvekedésével csokken a csalad
szerepe a politikarol valé beszélgetésekben, ugyanakkor megné az egyéb helyeken és kis-
mértékben a baratokkal vald beszélgetés szerepe. Az utobbi két trend esetében azonban
egy-két helyen megtorik a novekedés liteme, és ingadozast lathatunk a trendben.

4. abra: A kérdésre adott valaszok megoszlasa az életkori csoportok szerint (%)
0, 0,
ii 5,7% i" ﬁ ﬁ i 7,6%
!Nem

60,7% 630% 610% 0%9% 609% 56,3% 1355, Y3957

Egyéb
helyen

Teljes 18 éves 19 éves 20éves 21éves 22 éves 23+
minta

Forrds: Egyetemes értékek az egyetemen kutatas (N=1750)
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2.3. Erettségi helye szerinti megoszlds

A telepliléstipus szerinti megoszlast vizsgalva negativ sszefliggést latunk a telepiilésméret
és a barattal vald beszélgetés kozdtt: minél kisebb egy teleplilés, annal fontosabb beszélge-
tépartner a barat demokraciaval, politikaval kapcsolatos témakban. Egyenes dsszefiiggés
figyelhetd meg ugyanakkor a telepiilés mérete és a csaladdal vald beszélgetés kozott: minél
nagyobb a telepiilés, annal nagyobb ardnyban beszélgetnek a csaladok kozéleti kérdésekrol.
Hasonlé korrelacid figyelheté meg az egyéb helyen torténd beszélgetéssel is: a tele-
pllésmérettel egyenes aranyban csokken az egyéb kozosségben folytatott beszélgetések
gyakorisaga. Az iskolaval kapcsolatban nem lathatd ennyire vildgos tendencia, mindenesetre
a Budapesten érettségizettek az atlagnal joval kisebb mértékben beszélgettek az iskolaban
politikardl, mint valamely megyekdzpontban vagy egyéb varosban érettségizett tarsaik.

5. abra: A kérdésre adott valaszok megoszlasa az érettségi helye szerint (telepiiléstipus; %)

7,1%
5,7% 5,5% 5,0% .
T e e
~ valaszol
63,5% 61,1% 58,8% 50,1
= Egyéb
helyen
Teljes minta Megyekp Egyéb varos Egyéb
telepiilés

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds [N=1750)

Az érettségi helyét régios bontasban vizsgalva korrelaciot latunk az iskolaban vald politi-
kai beszélgetéssel. A valaszlehetdségek teljes mintan, illetve egyes région belili meg-
oszlasanak aranyat dsszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a megkérdezettek kozil a
Nyugat-Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon érettségizettek beszélgetnek a legkevés-
bé demokraciarol és politikarol az iskolaban, mig a Kelet-dunantuli, az Eszak-alfoldi és
a Kelet-magyarorszagi Régid iskolaiban az atlagnal gyakoribbnak szamit ez a téma.

6. abra: A kérdésre adott valaszok megoszlasa az érettségi helye szerint (régi6; %)

57% 60% 7.3% 2I5% 3,4% H w
I ; %'ﬁ ]ﬂe ®Nem
o Qo ' 61,7% a0 6 . 61,9% gp g9, valaszol

4 o G Egyéb
helyen

Teljes Ny-D K-D D-D K-Mo E-Mo E-A D-A
minta

Forrds: Egyetemes értékek az egyetemen kutatas (N=1750]
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Osszefoglaléan tehat az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

e A politikarodl vald gondolkodast leginkdbb a csalad és a barati kor befolyasolja, az
iskolanak ebben csak kis szerepe van.

¢ A megkérdezett n6k leginkabb a csaladjukkal beszélgetnek politikardl, a férfiak pedig
leginkabb egyéb helyeken, illetve a barataikkal.

e Minél kisebb egy telepiilés, annal fontosabb a barat, mint politikai beszélgetdtars.

¢ Minél nagyobb egy telepiilés, annal gyakrabban beszélgetnek a csaladban politikarol.

3. Hol hallanak a megkérdezettek demokraciardl, politikarol?

A kérddiv elsé kérdéséhez hasonldan a masodik kérdésben is a politikai szocializacidt
meghatarozo intézmények szerepét vizsgaltuk, am itt arra kerestiik a valaszt, honnan
szerzik/szerezték a demokraciaval, politikaval kapcsolatos ismereteiket, tudasukat az
elsGévesek. Ennek érdekében a kérdésre (,Hol hallottal demokraciardl, politikarol?”) az
alabbi valaszlehetdségek kozil valaszthattak a résztvevik, egyszerre akar tobbet is.

e allampolgari ismeretek tantargy keretében

e iskolaban, egyéb 6ran vagy foglalkozason

e csaladban

e baratoktol, haveroktol

e médiabdl

e egyéb korben

e egyaltaldn nem foglalkozom ezekkel a témakkal

Az el6z6 kérdéshez hasonldan itt is kiemelten érdekelt minket az iskola szerepe, és azon
belil is, hogy milyen aranyban vettek részt a megkérdezettek a kozépiskolaban allam-
polgari ismeretek 6ran, hanyan szereztek a témaban feltehetéen mélyebb ismereteket
szaktargy keretében. Azt feltételeztiik, hogy a megkérdezetteknek csak kis aranya vett
részt ilyen 6ran. Hipotézisiinknek megfeleléen a kutatdsban résztvevék tulnyomo
tobbsége az iskolat, a csaladdot és a médiat jelolte meg f6 informacidforrasként, az
allampolgari ismeretek tantargyat minddssze 23%-uk.

7. abra: A demokraciaval kapcsolatos ismeretek forrasa (emlitések %-a)

100,0% | 77,7% 77,9% 78,3%
80,0% | 55,4%
60,0% |
40,0% |
20,0% | 3,3%—3,3%
0,0%
® © 5
. \ A x>
.6; t"b é\zb %Q:‘F Ql_o'lr
o® g
g 0
Y S

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)
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Az egyes valaszlehetdségek egymassal valé dsszefliggését vizsgalva az aldbbi meg-
allapitasokra jutottunk:

e Aki allampolgari ismeretek tantargy keretében hall demokraciarol, politikarél, az
egyéb korben is hall réla, illetve a tantargytol eltekintve egyaltaldan nem foglalkozik
ezzel a témaval.

o Akiiskoldban hall a témarol, az a csaladdban, baratoktdl és a médiaban is hall réla.

o Aki csaladban hall a témardl, az az iskolan tal a baratoktol és a médiaban is hall rola.

e Aki barattdl hall a témardl, az az iskolaban, a csalddban, a médiadban és egyéb
korben is hall réla.

e Aki pedig egyaltaldn nem foglalkozik a témaval, az az allampolgari ismeretek 6ran
kiviil sem az iskolaban, sem a csaladban, sem a baratoktdl, sem a médidban nem
hall demokraciarol.

3.1. Nemek szerinti megoszlas

A nemi valtozdval 6sszehasonlitva a kérdésre adott valaszokat, megallapithatjuk, hogy a
férfiak joval kisebb aranyban hallanak a demokraciarol az iskolaban, mint a ndk, ellenben
sokkal nagyobb ardnyban a barataiktél és egyéb korben.

8. abra: A demokraciaval kapcsolatos ismeretek forrasa nemek szerint (%)
W Férfi

39,7%

57,9% 60,6% 57,8% 52.2% 57,8%

57,9% 57,0%

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

3.2. Eletkor szerinti megoszlds

A valaszokat az életkorral 6sszevetve nem latunk hatarozott dsszefliggést egyik valasz-

lehetdség esetén sem, csupan halvany trendeket.

e A csalad emlitése minden korcsoport esetén atlag koriili, kivéve a 22 éveseket, illetve
a 23 éveseket és idésebbeket, ahol jelentdsen lecsokken az eléfordulds aranya.

e A baratok emlitése novekvé tendenciat mutat ugyan az életkor eldrehaladtaval, &m
a 22 évesek korében atlagos szintre ,esik vissza”.
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9. abra: A demokraciaval kapcsolatos ismeretek forrasa korcsoportok szerint (%)

33% 2,2% 30% 26% 382  sou g7y
' Nem
¢, foglal-
° kozat
Egyéb
(]
0
, Média
Teljes 18 éves 19 éves 20éves 21 éves 22 éves 23+
minta

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

3.3. Erettségi helye szerinti megoszlds
Atelepliléstipusok szerinti bontast 0sszevetve a valaszokkal, egyenes 6sszefliggést latunk
a teleplléstipusok és a csaldd mint informacidforras kozott — csaklgy, mint az eléz6
kérdés esetén. Minél kisebb telepiilésen érettségiztek a valaszolok, annal kevéshé
hallottak demokraciarol a csalddban. Az el6z6 kérdéssel ellentétben ennél a kérdésnél
egyenes 0sszefliggést latunk a baratokkal vald beszélgetés gyakorisaga és a telepiilés-
tipus valtozo kozott is: a bardtok mint informacioforras jelentdsége a teleplilés méretével
egyenesen aranyos.

Az adatok szerint a Budapesten érettségizettek az atlagnal kisebb ardnyban hallottak
demokraciarol, politikardl allampolgari ismeretek tantargy keretében, mig a megyekoz-
pontban érettségizettek az atlagnal nagyobb aranyban.

10. dbra: A demokraciaval kapcsolatos ismeretek forrasa az érettségi helye szerint
0,0%u Nem

(telepiiléstipus; %)
foglal-
kozat
Egyéb
Média

3,7% 3,4%
Teljes minta Megyekp Egyéb varos Egyeb

telepilés

Forrds: Egyetemes értékek az egyetemen kutatas (N=1750)
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A régios bontast vizsgalva egyetlen esetben mutathato ki hatarozott dsszefliggés a valtozok
k6z6tt: az Eszak-magyarorszagi Régioban érettségizett diakok minden valaszlehetéséget az
atlagnal kisebb ardnyban valasztottak, és itt jelolték be legtobben, hogy egyaltaldn nem
foglalkoztatja Sket ez a kérdés. Kijelenthetjiik tehat ez alapjan, hogy Eszak-Magyarorszag
hazank legapolitikusabb régidja. Hatulrol a kdvetkezd a sorban a Kozép-dunantuli Régio, ahol
az allampolgari ismeretek és az iskolan kivil minden mas valaszlehet6séget az atlagnal
kisebb aranyban jeldltek meg, és az .egyaltaldn nem foglalkoztat” vélasz is itt kapta a 2.
legtobb jelolést. Erdekes ugyanakkor, hogy az ebben a régidban érettségizettek hallottak a
legnagyobb aranyban a demokraciaroél az allampolgari ismeretek tantargy keretében. A, leg-
jobban” a Dél-dunantuli Régid teljesitett, mert az elemzésbe bevont 5 valaszlehetdség koziil
4-et jeldltek meg az atlagon felil (csak a csaladot jelolték meg az atlagnal kisebb aranyban).

11. bra: A demokraciaval kapcsolatos ismeretek forrasa az érettségi helye szerint (régié; %)

Telles Ny-D K-D D-D K-Mo E-Mo E-A D-A

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

Osszefoglaléan az alabbi kivetkeztetéseket vonhatjuk le:

¢ A megkérdezettek leginkdbb a médidbdl, a csaladtdl és egyéb iskolai 6rakon szerzik
ismereteiket, és csak kis mértékben az allampolgari ismeretek tantargy keretében.

o Leginkabb apolitikus régiok Eszak-Magyarorszag és Kozép-Dunantil. Az ezen
régidkban érettségizett fiatalok jelolték be legnagyobb ardnyban, hogy nem foglal-
koztatja 6ket a politika és a demokracia, és minden mas valaszlehetdséget itt jeldltek
meg a legkisebb aranyban.

e Az allampolgari ismeretek o6rat leginkabb a Kozép-Dunantilon és a Dél-Alfoldon
érettségizettek jelolték meg.

4. Intézmények besorolasa hatalmi agak szerint

Hogy lassuk, a politikaval, illetve a demokratikus értékekkel és intézményekkel kapcsolatos
attitidok és vélemények milyen ismeretekkel kapcsolddnak Gssze, kutatdsunkban a
fiatalok tudasszintjét is vizsgalni kivantuk. Mivel a kérddiviink &sszeallitdsakor fontos
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szempont volt, hogy a kitoltés ne vegyen igénybe 15-20 percnél tobbet, a terjedelmi
korlatok miatt csak egy ilyen kérdést tudtunk feltenni. Célunk ezzel nem a részletes
tudasfelmérés volt, csupan egy benyomas szerzése arrél, rendelkeznek-e a fiatalok
egyrészt alapvetének tekinthet6 ismeretekkel, és tudjak-e alkalmazni ezt a tudast
mindennapi helyzetekre vetitve. Kiinduld hipotézisiink az volt, hogy az els6éves
egyetemistaknak és féiskoldsoknak van egy alapvetd tudasa, am az ismeretek gyakorlatba
torténd atiltetése korlatozott.

Hogy feltevésiinket ellendrizzlik, a hatalmi dgak szétvalasztdsaval kapcsolatos
kérdést valasztottunk, amely igy szolt: ,Melyik intézményt melyik csoportba sorolnad?”
A valaszaddoknak az .igazsagszolgaltatas”, .végrehajtads” és a ,.torvényhozas” kategdriak
valamelyikébe kellett besorolni az aldbbi intézményeket: ,birdsag”, .renddrség”,
.parlament”. Valasztasunk azért esett ilyen kérdésre, mert a hatalmi dgak szétvalasz-
tdsanak elmélete a torténelemoktatas alapvetd eleme, valamint érettségi anyag, tehat
jolismert minden egyetemista szamara. Annyival nehezitettiik csupan a feladatot, hogy
az iskolai tananyagban hagyomanyosan szerepld intézmények egyikét kicseréltik: a
kormany helyett mi a rendérséget tettiik be, mint a végrehajté hatalom képviseldjét.

Am mar ez az apré valtozas is kisebb zavart okozott sok megkérdezettnél: a rendérség
besorolasa ment ugyanis a legnehezebben. Mig a parlamentrél a valaszaddk 98%-a
tudta, melyik hatalmi dghoz tartozik, addig a birésag esetén a helyes valaszok aranya
81%-ra esett, a rend6rségrél pedig mar csak 77% tudta, hova tartozik. Mivel a parlamentre
adott valaszok kozott elsopré tobbségben volt a helyes valaszok aranya, ezt az alkérdést
a tovabbiakban kihagyjuk az elemzésbél.

12. abra: Parlament hatalmi aghoz 13. abra: Birdsag hatalmi aghoz sorolasa
sorolasa (elemszam; %) (elemszam; %)

Nem N Nem
tudja; 7; win Rosszul o tudja; 3;
Rosszul dlaszolt; A I Valaszolt— VA% 2

vlaszol 0 valaszolt; 0%

317;18%
Jol
valaszolt; 16

1723;98% dlaszolt;

1424;

81%
Forras: Egyetemes értékek az egyetemen Forras: Egyetemes értékek az egyetemen

kutatds (N=1750) kutatds (N=1750]
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14. abra: Rend6rség hatalmi aghoz sorolasa (elemszam; %)

Nem Nem
i zolt:
Jol
Rosszul valaszolt;
valaszolt; 1354;
364;21% 77%

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

4.1. Nemek szerinti megoszlas

A nemi valtozéval Gsszevetve a birdsaggal és a rendérséggel kapcsolatos valaszokat
gyenge korrelacidt figyelhetiink meg: a férfiak kicsit nagyobb aranyban vélaszoltak

helyesen a kérdésekre, mint a ndk.

15. &bra: Birésag besoroldsa nemek szerint (%)

Rosszul
valaszolt

Teljes m|nta Férfi

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds. n=1750.

16. 4bra: Rend6rség besoroldsa nemek szerint (%)

21% 18% 23%

Rosszul
valaszolt

Teljes minta Férfi NG

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)
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4.2. Erettségi helye szerinti megoszlds

Az érettségi helyét telepiiléstipusok szerint bontva azt latjuk, hogy mig a budapestiek
atlagos aranyban valaszolnak jol és rosszul a kérdésekre, addig a megyekdzpontokban
érettségizettek mindkét esetben az atlagnal lényegesen jobban teljesitenek. Az egyéb
varosban érettségizettek teljesitménye megoszlik a két kérdésnél: mig a birésagot az
atlagosnal nagyobb ardnyban soroltdk a helyes csoportba, a renddrségnél mar kicsit
az atlag alatt teljesitettek.

17. &bra: Birésag besorolasa az érettségi helye szerint (telepiiléstipusra bontva)

® Jol valaszolt

Teljes minta Megyekp Egyébvaros Egyéb
teleptilés

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

18. abra: Renddrség besorolasa az érettségi helye szerint (telepiiléstipusra bontva)

B Jol valaszolt

11111

Teljes minta Megyekp Egyébvaros Egyéb
telepiilés

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

Regiondlis bontasban szemlélve az érettségi helyét még ennél is jelentésebb kiilonb-
ségeket latunk. Atlagnal nagyobb aranyban valaszolnak helyesen a Nyugat-Dunantlon,
a Kozép-Dunantulon és az Eszak-Alfoldon érettségizettek, az atlagosnal pedig rosszabbul
a Dél-Dunantilon, Kézép-Magyarorszagon és Eszak-Magyarorszagon érettségizett
valaszadok.
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19. abra: Birésag besorolasa az érettségi helye szerint (régiéra bontva)
W Jol valaszolt

18% 12% 15% 739 21% 59 10% 19%

Telies Ny-D K-D D-D K-Mo E-Mo E-A D-A
minta

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds. n=1750.

20. dbra: Renddrség besorolasa az érettségi helye szerint (régidra bontva)

M Jol valaszolt

21%  15%  19%  22% 24% 6% B%  21%

Telies Ny-D KD DD KMo E-Mo EA D-A
minta

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

4.3. Tudomanyteriilet szerinti megoszlas
A valaszokat a megkérdezettek tanulmanyainak tudomanyteriiletek szerinti

csoportositasaval dsszevetve azt latjuk, hogy mindkét kérdést az atlagnal nagyobb
aranyban valaszoltak meg helyesen az informatikai, jogi és igazgatasi, miszaki,
mvészeti, mlvészetkozvetitési, orvos- és egészségtudomanyi, valamint természet-
tudomanyi tudomanyterileten hallgaté didkok. Ezzel szemben az agrar, bélcsészet-
tudomanyi, gazdasagtudomanyi, nemzetvédelmi és katonai, sporttudomanyi,
tadrsadalomtudomanyi, valamint hitéleti teriileten tanuldk az atlagnal rosszabbul

valaszoltak a kérdésre.
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21. 4bra: Birdsag besorolasa tudomanyteriilet szerint

M J6l valaszolt
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

225. dbra: Renddrség besorolasa tudomanyteriilet szerint

m )6l valaszolt
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds. n=1750.

Osszefoglalasként az alabbi kovetkeztetést vonhatjuk le:

e Bar a megkérdezettek tébb mint 3/4-e helyesen oldotta meg a feladatot, az egyes
intézmények esetén jelent6s eltérések voltak: mig a parlament besorolasa szinte
mindenkinek sikerilt, a rendérségé mar ..csak” 77%-nak.

5. Osszegzés

Zarasként elmondhatjuk, hogy hipotéziseink nagyrészt beigazolddtak:

1. Bar a megkérdezettek 77%-a hallott az iskoldban demokraciarol, politikarol,
szisztematikusan, szaktargy keretében csak kevesen tanultak a témardl (allampolgari
ismeretek 6ra keretében csak kevesebb mint negyeduik].
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2. Ahallgatok valoban rendelkeznek alapvetd elméleti ismeretekkel (még a .legnehezebb”
alkérdésre is tobb mint a megkérdezettek 3/4-e helyes valaszt adott], dm az egyes
feladatok kozti nagy kiilonbségek a tudas gyakorlati alkalmazasanak korlataira utalnak.

Osszefoglalva az e fejezetben vizsgalt harom kérdés legfontosabb eredményeit, az
alabbiakat mondhatjuk el:

e A megkérdezettek politikarél valé gondolkodasat csupan kismértékben hatarozza
meg az iskola mint kozeg.

e A demokracidval, politikaval kapcsolatos ismeretek legfébb forrdsai a média,
a csalad és az egyéb iskolai 6rak. Allampolgari ismeretek 6ra keretében csak a
vélaszoldk 1/4-e hallott a demokraciardl.

o Aleginkabb apolitikus régick Eszak-Magyarorszag és Kozép-Dunantul.

e Ismerethidnyt vagy az elmélet gyakorlati alkalmazasanak korlatait mutatja, hogy a
rend6rséget a megkérdezettek 1/5-e rossz hatalmi dghoz sorolta.
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Jegyzetek:
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V.
Arapovics Maria

A KOZBIZALOM SZINTJE AZ EGYETEMISTAK
ES FOISKOLASOK KOREBEN

Napjainkban hazankban igencsak alacsony szinten all a kozintézmények
irdnti bizalom, kilénésen nagy a bizalmatlansag a politikusok és a
parlament irént. Az elsééves egyetemisték és fbiskoldsok kézintézmé-
nyekbe vetett bizalma nagyon alacsony, de az orszagos értékeknél néhany
szdzalékponttal magasabb.

.Husz éve taposom a t. Haz szényegeit; sokat ldttam, sokat tapasztaltam, sok millié
forintot megszavaztam. E hosszu korszak szerepld politikusait személyesen smertem,
SOt baratsagban voltam sokakkal; (dttam Gket kivilrél és beliilrél. Szemeim elétt néttek
meg némelyek és zsugorodtak dssze masok. Mondhatom, tébb illizidt vesztettem ez idé
alatt, mint hajat, pedig ugyancsak dus hajam volt, és most ritka.

De nincs min sopankodni. A hegyek végre is csak messzirdl kékek, sét nem is hegyek,
s ha nem olyannak latom ma a parlamentet, mint ezeldtt hiusz évvel, ez se azt jeleni, hogy
egyszer csalddtam, hanem azt, kétszer csalédtam. Mert, ha nem olyan a parlament, mint
amilyennek akkor lattam, bizonyara olyan sem, amilyennek most latom. A hangulatok és
az optikai térvények jatéka az egész... Eredj tavolabb a hegyektdl és megint kékek lesznek!”

Tobb mint husz évvel a rendszervaltast kdvetéen olyannak tlinik, mintha egy mai
képvisel6 szavait olvasnank, pedig a sorokat Mikszath Kalman irta.

E tanulmany - az .Egyetemes értékek az egyetemen” kutatas kérddivének negyedik
kérdésére adott valaszok alapjan - azt vizsgalja, milyen mértékben biznak a hallgatdk
a renddrségben, igazsagszolgaltatasban, politikusokban, parlamentben és az onkor-
manyzatokban.

Hipotézisiink az volt, hogy a fiatalok - a felnétt lakossaghoz hasonléan - nem igazan biz-
nak a kdzintézményekben, ezek az orszagos értékeknél alacsonyabb bizalmi szinten allnak.

1. Tarsadalmi toke, kozbizalom

A tarsadalmi téke az emberek adott kdzsségen belili kapcsolatait és a kozdsség altal
elismert normait jelenti, mely csoportkohéziot és identitast eredményez. Putnam szerint
a tarsadalmi t6ke az egyének kozotti kapcsolatokat, a tarsadalmi kapcsolathalékat, az
erés civil szervezeteket, a kélcsondsséghdl, a szolidaritasbol és a bizalombol eredé
normait jelenti.
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Francis Fukuyama a tarsadalmi téke jelentéségének megfogalmazasa mellett
kilondsen nagy figyelmet szentelt a bizalom kérdéskdrére. Szerinte a tarsadalmi téke
- anormak és haldzatok 6sszességébdl eredd kollektiv cselekedet - akkor jon létre, ha
bizalom van az emberek kdzott. A bizalom egyrészt az altalanos bizalom, hogy mennyire
bizhatunk altaldban az emberekben, a masik tipusa pedig a helyhez kotott, lokalis bizalom,
mely Osszetettebb, nehezebben mérhetd, a kdzosségbe, szervezetekbe, kozintézmé-
nyekbe vetett bizalom.

A bizalom - az egyének kozétt és a kozintézményekkel szemben - fontos tényezg,
mely egyszerre a tarsadalmi téke forrasa és kdvetkezménye. Mérésére - a tarsadalmi
toke mérésére Putman altal felallitott index és a bizalom mérésére Fukuyama altal
felallitott mérdszamok segitségével - World Values Study néven nemzetkozi értékvizs-
galatot tartottak 1997-ben. Ez alapjan megallapithatd volt, hogy hazankban csupan az
emberek 24%-a bizik a masikban. (A kutatas szerint Norvégiaban az emberek 65%-a,
Svédorszagban 60%-a bizik a masikban.)

2. Kozbizalom felmérések hazankban és Eurdopaban

A TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet 2002 és 2011 kozotti felmérései alapjan a magyarok
kozepesen biznak meg egymasban. A vizsgalatok szerint az iskolai végzettség befolyasolja
leginkabb a masokba vetett bizalmat: minél tanultabb valaki, annal inkabb bizik a tobbi
emberben. A tendencia masban is kimutathaté: az intézményeket tekintve a bizalom
szintje lényegében valtozatlan, a renddrségben a kdzepesnél kissé jobban, mig a parla-
mentben a kozepesnél valamivel gyengébben bizunk, az altalanositott bizalom szintje
még a kdzepes értéket sem éri el (Szalai 2011).

Mind a TARKI, mind Péterfi Ferenc (2008, 2009, 2010) és Péterfi Ferenc - Mészéros
Zsuzsa (2011) Magyarorszagra vonatkozé megallapitasai az mutatjak, hogy az intézmények
iranti bizalom kritikusan alacsony szinten all, és nagyon alacsony a tarsadalmi részvétel
is. A kozosségfejleszték megfogalmaztak, hogy az dllampolgari aktivitas az elmult években
igen alacsony szinten van hazankban, és egyre nehezebb kézosségi cselekvésre sarkallni
az embereket.

Péterfi és Mészaros a 2010. évi Allampolgari Részvétel Hete (ARH) alkalmaval a tobb
mint 3000 f6 korében végzett, nem reprezentativ vizsgalatuk soran harom savba soroltak
az intézményekbe vetett bizalmat. A korabbi mérésekhez hasonldan az elsé csoportot,
az .élbolyt” a renddrség és a civil tarsadalom bizalmi indexe jelenti, az elébbi ennek a
vizsgalatnak a tanlsadga szerint stagnal, bar a civil szervezetek indexe minimalis
csokkenést mutat. A kdzépsé savba az egyhazak, az onkormanyzatok és az igazsagszol-
galtatas bizalmi indexe kerdilt. A korabbi évekhez képest az igazsagszolgaltatas iranti
bizalom kicsit javult, az 6Gnkormanyzatok megitélése stagnal. Ez utdbbinal a leggyakoribbak
a széls6 értékek, az .egyaltalan nem bizok” és a ..nagyon bizom benne” megitélések. (Az
egyhézak korabbi vizsgalatokban nem szerepeltek). A kzbizalom rangsoraban a legalsé
szinten - a korabbi trendeknek is megfeleléen - a parlament és a politikusok allnak.
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a parlament megitélése az els6z6 évi felméréshez képest
minimalisan javult, tehat mintha kisebb valtozast jeleznének adatok. A legnagyobb
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bizalomhiany tovabbra is a politika képviseldi irant érzékelhetd, 6k képviselik az intéz-
mények iranti kdzbizalom felmérésben a ..lemaradok”, az .erésen leszakaddk” csoportjat.
A kozosségfejlesztbk hatarozott valtozast érzékeltek viszont a helyi szintl kezdeménye-
zésekhez fliz6d6 vélekedésekben, ugyanis az adatok szerint javult a helyi befolyas
lehet6ségében bizok aranya. Fontos megjegyezni, hogy jelentds valtozast mutat az
eléz6 évhez képest, hogy meglehetésen novekedett minden kérdésnél a tanacstalanok,
a .nem tudom” vélaszt megjelolék ardnya. A kutatdk szerint ez azzal magyarazhato,
hogy a vizsgalat évében az orszagos és a helyi nkormanyzati valasztas is véghement, s
ez egyszerre jelentett elbizonytalanodast és varakozast.

3. Az Egyetemes értékek az egyetemen kutatas eredményei
a kozbizalomrol

3.1. Mddszertan és minta

Az Egyetemes értékek az egyetemen kutatas keretén belil, a 2010/2011. tanévben,
elsGéves egyetemistak és féiskolasok korében végeztik el a kdzintézmények iranti
bizalomrol szold kérddives vizsgalatot a Kzép-magyarorszagi Régid felsoktatasi intéz-
ményeiben. A moddszertani fejezetben részletesen ismertetett metodika mellet 1750
hallgatd toltotte ki kérddiviinket. A valaszadd hallgatdk a tizennégy tudomanyteriilet
elsGéveseinek reprezentativ mintjat adjak (a sporttudomanyi és informatikai képzési
teriilet kivételével) atlagosan 20% szignifikancia-szinten, igy mintank jo kozelitéssel
reprezentansnak tekinthetd. A felmérésben 57%-ban lanyok, 43%-ban fitk valaszoltak,
43%-uk 18-19, 26%-uk 19-20 éves, tehat dontd tobbségében gimnaziumbdl kikerild
fiatalok. A valaszaddk legnagyobb ardnyban a Kozép-magyarorszagi Régié varosaiban
érettségiztek, de hasonld aranyban tanultak észak-magyarorszagi vagy kdzép- és nyugat-
dunantuli megyekdzpontban vagy varosban.

Kutatasi kérdésiink arra iranyult, milyen mértékben biznak a hallgaték a renddrségben,
az igazsagszolgaltatasban, a politikusokban, a parlamentben és az dnkormanyzatokban.
Médszereinkben a Kozosségfejlesztk Egyesiilete 2009. évi ARH kérddivének vonatkozé kér-
dését vettiik alapul (ebben az egyhazak - mint fentebb emlitettiik - még nem szerepeltek).

3.2. Tragikusan alacsony a hallgatok intézményekbe vetett bizalma
Az adatok jol tiikrozik hazankban a kozbizalom alacsony szintjét, a tarsadalmunkban
jelen lévé bizalmatlansagot.

Az dsszesitett adatok kozlésekor fontos megjegyezni, hogy felmérésiinkben 1-4-es
értékeket jeldlhettek meg a hallgaték (1=egyaltaldn nem, 2=nem nagyon, 3=eléggé, 4=
nagyon), tehat ebben az intervallumban a 2,5 a kézépérték, afol6tt pozitiv, alatta negativ
iranyu az érték.

A kozintézmények bizalomindexe &sszességében meglehetésen alacsony. Egyik
érték sem éri el a 3-as atlagot, ami nagyfokU bizalmatlansagra utal. A .nem nagyon” és
az .eléggé” érték kozé esik a legnagyobb bizalmat jelentd igazsagszolgaltatas 2,57%-os
atlaga. A politikusok megitélésének mértéke 1,61%, ami az ..egyaltaldn nem” és a .nem
nagyon” értékek kozott all.
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Az elsGéves egyetemistak és féiskolasok igazsagszolgaltatasba vetett bizalma
kiemelkedik a tobbi intézmény kozil, de még hasonld bizalmat mutatnak az dnkor-
manyzatok és a civil szervezetek értékei. Kézépmezényben végzett a rendérség a rangsor
felallitdsakor. A lemaraddk csoportjaba tartozik a parlament és végiil a politikusok
kore, a fiatalok nem biznak ezekben a szereplokben.

1. tabla: A kozintézményekbe vetett bizalom a ,,Mennyire bizol meg?” kérdésre adott valaszok
alapjan. (%)

Ertékek egyaltalan nem eléggé | nagyon nem nem | dsszesen
nem nagyon tudom | valaszolt

a renddrségben 8,7 46,2 39,8 3,4 1,6 0,3 100,0
az igazsag- 7,3 39,4 453 58 1.9 0,3 100,0
szolgaltatasban

a civil-nonprofit 11,3 42,8 36,3 4,6 39 11 100,0
szervezetekben

a politikusokban 51,9 39,8 6,0 0,6 1.4 0,3 100,0

a parlamentben 31,1 47,0 17,6 1,9 1,9 0,5 100,0
6nkormanyzatban 10,9 38,7 40,7 6,1 3,4 0,2 100,0

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

1. dbra: Az Egyetemes értékek az egyetemen felmérés soran mért kézintézményekbe vetett
bizalom, a ,,Mennyire bizol meg?” kérdésre adott valaszok alapjan
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Forrds: Egyetemes értékek az egyetemen kutatas (N=1750)
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Ha 6sszevetijiik a hallgatdi rangsort az ARH felmérésével, akkor a dobogdsok tekintetében
eltér az orszagos kézintézményekbe vetett bizalmi adatoktél, viszont az egyetemistak és
féiskolasok véleménye a politikardl ugyanolyan tragikus, mint az orszagos felmérésen.
Meglehetdsen alacsony tehat az intézményi bizalmi index, ugyanakkor magasabb az
érték, mint az orszagos ARH felméréseken (2. tabla).

2. tabla: Az Egyetemes értékek az egyetemen (2010/2011.) és az Allampolgari Részvétel Hete
(2010) bizalmi indexeinek dsszevetése

MENNYIRE 2010/11. | MENNYIRE 2010.
BizOL MEG...? ELTE BizZIK MEG...? ARH
felmérés felmérés

1-4 atlagos értékek (1=egyaltalan nem, 2=nem nagyon, 3=eléggé, 4= nagyon)

a renddérségben? 2,44 a renddérségben? 2,4
az igazsagszolgaltatasban? | 2,57 az igazsagszolgaltatasban? | 2,3
a civil tdrsadalomban, 2,53 a civil tdrsadalomban, 2,4
nonprofit szervezetekben? nonprofit szervezetekben?
a politikusokban? 1,61 a politikusokban? 1,5
a parlamentben? 1,98 a parlamentben? 1.8
az onkormanyzatban? 2,54 az onkormanyzatban? 2,3
n.a. az egyhazakban 2,3

3.3. ,Bizalom” a rendérségben

Arendérség intézkedései valamennyire kdzelebb allnak az egyetemi és féiskolai hallgatok
életéhez, hiszen 18-20 éves koraig mar mindenki talalkozott renddrrel, kért tajékoztatast
vagy segitséget, a jogositvannyal rendelkezék kiilonds figyelemmel kisérik a forgalomban
a renddroket. Erre a kérdésre igen kevés volt a .nem tudom” véalaszok aranya. Ugyanakkor
a hatalmi aghoz sorolasanal itt volt legnagyobb tévesztés, a valaszaddk 77%-a tudta
csak helyesen besorolni a rendérséget, a valaszadé kdzel negyede nem tudta, hogy
végrehajtd hatalom (ld. Hunyadi Bulcst: Mennyit tudunk a Demokraciarol?).

A felmérés szerint a rendérség munkajaval nem elégedett a hallgatok 55%-a, tébb-
ségében nem biznak a rendvédelmi szervben (46% nem nagyon, 9% egyaltalan nem).
Alacsony a renddrség elfogadottsaganak mértéke (40% eléggé, ugyanakkor csupan 3%
nagyon elégedett).

A kozosségfejlesztok tapasztalatai szerint az alacsonyabb iskolai végzettségliek biznak
meg inkabb a renddrségben. Az orszagos ARH felmérés 2010. évi adataival (39% nem
nagyon, 13% egyaltalan nem, 34% eléggé, 10% nagyon bizik] 6sszevetve az egyetemistak
és f8iskoldsok hatrabb soroltak a renddrséget. Osszesitve: a hallgaték kevésbé biznak a
rendérségben, mint az orszagos felmérésen résztvevok.
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2. dbra: Az Egyetemes értékek az egyetemen felmérés soran mért rendérségbe vetett
bizalom, a ,,Mennyire bizol meg?” kérdésre adott valaszok alapjan (%)
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Enerm nagyon
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

3.4. Bizalom az igazsagszolgaltatasban

Kimagaslo a tébbi indexhez képest az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom (2,57-es atlag),
itt jelenik meg a legtdbb nagyon bizé valaszadd, ami 6nmagaban nem jelent erds bizalmi
szintet, de a tébbi intézmény megitéléshez képest kiemelkedd. Az igazsagszolgaltatasban
a felmérésében részt vevd hallgatdk tébb mint fele bizik (46%-a eléggé bizik, 6%
nagyon). Ugyanakkor 39% nem nagyon, 7% egyaltalan nem bizik meg.

A valaszok is hatarozott véleményt tiikréznek, nem éri el az 1%-ot se a .nem tudom”
valaszok dsszessége, és itt jelenik meg a legtobb ,.nagyon bizé” hallgatd. Feltételezésiink
szerint az igazsagszolgaltatds rendszerét kevéssé ismerik a fiatalok, hiszen életiikben
ritkan, vagy csak kevesek szembesiilhettek peres eljarassal, birdi itéletekkel, vagy adtak
tgyiratot, mégis hatarozott a véleményalkotas. Ezt igazolta, hogy a birdsag hatalmi dghoz
sorolasanal, annak ellenére, hogy ez érettségi kérdés is, a valaszaddk kozel 20%-a nem
tudta helyesen besorolni az intézményt az igazsagszolgaltatas korébe (ld. Hunyadi Bulcsu:
Mennyit tudunk a Demokraciardl?).

Osszevetve az orszagos ARH felméréssel az eredményeket - ahol a rendérség vezeti
arangsort - kirajzolddik, hogy az igazsagszolgaltatast pozitivabban itélik meg a hallgatok,
ebben biznak meg leginkabb.

3. dbra: Az Egyetemes értékek az egyetemen felmérés soran mért, igazsagszolgaltatasha
vetett bizalom, a ,,Mennyire bizol meg?” kérdésre adott valaszok alapjan
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Forrds: Egyetemes értékek az egyetemen kutatas (N=1750)
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3.5. Visszafogott bizalom a civilekben
A civil szervezetekben valé bizalomra utalé kérdés esetében a legnagyobb a bizonytalan
valaszadok aranya, itt valaszolta a legtobb hallgatd azt, hogy .nem tudom”.

4, abra: Az Egyetemes értékek az egyetemen felmérés soran mért, civil-nonprofit szervezetekbe
vetett bizalom, a ,,Mennyire bizol meg?” kérdésre adott valaszok alapjan (%)

Degyattalan nem
B nem nagyon
Deitgge
Olnagyon

Enem fudom
BOnem valaszall

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds [N=1750)

Avalaszadd egyetemistak és féiskolasok 43%-a nem nagyon bizik a civil szervezetekben,
tobb mint 11% egyaltaldn nem. Kozel 41%-os a civilekben bizdk ardnya. Az atlagérték
viszont 2,53, ami a kozépmezonyt jelenti a kdzintézmények bizalomindexét tekintve. Az
ARH felmérésben jol szerepld civil-nonprofit szervezetekben kevésbé biznak a fiatalok,
megfordul az arany a bizok és bizalmatlanok kdzott. Ugyanakkor nagyobb a tanacstalansag
a civilek megitélésében: kézel 4%-a a hallgatdknak nem tudott valaszolni a kérdésre és
meghaladja az 1%-ot a nem valaszolok ardnya. Az Egyetemes értékek az egyetemen
felmérés adataibdl kideril, a fiatalok allampolgari aktivitasa, civil szerepvallalasa
alacsony. Nincs jelent6s eltérés a civil szervezetek megitélésében azok kozétt, akik részt
vettek mar egyesiileti tevékenységben, dnkéntességben, és azok kozott, akik nem vettek
még részt ilyen jellegl tevékenységben.

3.6. Teljes bizalmatlansag a politikusok irant
Katasztrofalis véleménnyel vannak az elsééves egyetemista és fGiskolas hallgatdk a
politikusokrol.

Az els6 valasztadson mar atesett fiatalok egyaltaldn nem biznak a torvényalkotdkban
és a kozélet formaldiban (1,61 az atlagérték). A valaszaddok 92%-a (!) nem bizik a politi-
kusokban, 25% egyaltalan nem, 40% nem nagyon. (A hallgatok hatarozott véleményt
formaltak, csupan 1% jelélte be a ,nem tudom” valaszt.)

Az ARH felmérésen részt vettek hasonléan rossz, de taldn nem ennyire hatarozott
véleménnyel voltak a politikusokrol. A felmért lakossag 81%-a bizalmatlan (54%
egyaltalan nem, 27% nem nagyok bizik] és csupan 10% bizik a politikusokban, viszont
tobb mint 8% nem tudott valaszolni a kérdésre az onkormanyzati valasztasokat kovetd
lekérdezéskor.

A korrelacids vizsgalatokbdl kideriilt, akik biztosan elmennének valasztasokkor
szavazni, azok kozel 70%-a eléggé bizik a politikusokban, de akik egyaltaldn nem biznak a
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kozélet formaldiban, azoknak is 40%-a elmenne voksolni. Természetesen utébbi hallgatok
korében a legnagyobb azoknak az aranya, akik nem mennének el szavazni. Figyelemre-
mélto, hogy akik a .nem tudom” valaszolt jeldlték meg, azok 80%-a is elmenne szavazni.

5. dbra: Az Egyetemes értékek az egyetemen felmérés soran mért, politikusokba vetett
bizalom, a ,,Mennyire bizol meg?” kérdésre adott valaszok alapjan.

DOegyataldan nem
Bnam nagyon
Deleggs
DOnagyon

Enem tudom

Onem valassoll
40%

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

3.7. Bizalmatlansag a parlamenttel szemben
Az egyetemistak és féiskolasok korében a parlament bizalmi indexe nem éri el a 2-es
értéket (1,98), ami nagyon alacsonynak tekinthetd. A valaszadd hallgatok 46%-a nem
nagyon, 31%-a egyaltalan nem bizik a torvényalkotd parlamentben, s mindéssze 20%
jelzett bizalmat. A bizonytalanok szama viszont megnétt a politikusok megitéléséhez
képest, itt 2% .nem tudom” valaszt adott, 1% kihagyta a kérdést. (A hatalmi agak
szétvalasztasanal csupan 2% volt a tévesztés, a fiatalok 98%-a helyesen sorolta az
Orszaggylilést a térvényhozashoz).

Az ARH felmérésen 75% nem bizik az Orszaggy(lésben, a bizonytalanok aranya
viszont 9%, a bizalmi idex 1,8.

6. dbra: Az Egyetemes értékek az egyetemen felmérés soran mért, parlamentbe vetett
bizalom, a ,,Mennyire bizol meg?” kérdésre adott valaszok alapjan (%)
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)
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A parlamentben egyaltaldn nem bizok 40%-a biztosan elmenne szavazni, kozel 30%
nem menne, viszont az egyaltalan nem bizok koziilik jelolték be legtobben azt a valaszt,
hogy .elmennének, de érvénytelent szavaznék”.

3.8. Bizalom az énkormanyzatokban

Az dnkormanyzat, mint iskolafenntarto, helyi rendeletalkoto, fétérépité vagy adokivetd
észrevehetd szerepet tolthetne be a fiatalok életében, mégis meglehetésen nagy (3%)
azoknak a hallgatéknak az aranya, akik nem tudtak megitélni az nkormanyzat iranti bi-
zalmat. Viszont az intézmények soraban itt jelennek meg legnagyobb aranyban a szélsé
értékek. A valaszadok 11%-a egyaltaldan nem, 6%-a nagyon bizik az 6nkormanyzat tevé-
kenységében. Az eléggé meghizdk aranya 41%, a nem nagyon bizdk aranya 39%. A
valaszadok fele nem bizik meg az onkorményzatban, de dsszevetve a tébbi in-
tézménnyel, kozepesen j6 értéknek mondhaté a 2,54-es atlagérték. Az ARH felmérésein
2,3 az atlagérték, magasabb azoknak az aranya, akik egyaltaldan nem (17%) vagy nem
nagyon (39%) biznak az 6nkormanyzatban (17%).

7. dbra: Az Egyetemes értékek az egyetemen felmérés soran mér, 6nkormanyzatba vetett
bizalom, a ,,Mennyire bizol meg?” kérdésre adott valaszok alapjan (%)

6%

O egyaltaldn nem
W nem nagyon
Delégge
Onagyan

W nem udom
Onem valaszolt

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

4. Osszesités

Az elsééves egyetemista és fGiskolas fiatalok kdzintézményekbe vetett bizalma kétség-
beejtéen alacsony. A kutatds eredménye a nemzetkozi és a hazai felmérések f6bb
tendenciaival egyez6. Egyes rangsorokban, mértékekben eltérés rajzolddik ki (nagyobb
mértékben biznak a fiatalok az igazsagszolgaltatasban, mint a rend6rségben), de
Osszességében a kozepesnél alacsonyabb a kdzintézmények iranti bizalmi szint.

A fiatalok politikusokba és a parlamentbe vetett bizalma kritikusan alacsony. Vissza-
tekintve akar a XIX. szdzadvégi hazankra, Ujraolvasva Mikszath Két valasztas Magyaror-
szagon regényét vagy Cieger Andras torténész értekezését, nem talaljuk meglepbnek a
politikusok iranti bizalmatlansagot: a szazadvégi vasUttarsasagok panamai és az ezredvégi
autdpalya-épitések visszadssagai kapcsan mar-mar Ugy érezziik, a politikai korrupcid a
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magyar kultlira normadjava szilardult. Ugyanakkor megnyugtaté a Bozoky Tamas altal
bemutatott kutatasi eredményiink, mely szerint a korrupciés normaszegésre a valasz-
adok egyetemistdk dontd tobbsége demokratikus megoldast javasolt. Takdcs David
elemzésébdl az deril ki: a hallgatdk tobbsége elitéli a normaszegést, az allampolgari
alapértékek sarokkdveként tekintenek a hallgaték a normakdvetésre.

Hipotézisiink részben igazolddott, valdban radikalisabb véleményt fogalmaznak meg
a fiatalok, mint az orszagos felmérésben részt vett idésebb generaciok dsszessége,
ugyanakkor a bizalmi indexek atlagértéke minden szereplé esetében magasabb. Ez
egyezik a TARKI azon megallapitasaval, miszerint minél tanultabbak vagyunk, annal
jobban bizunk embertarsainkban.

8. abra: Egyetemes értékek az egyetemen felmérés intézményi bizalma (6sszesitd tabla)

©
<
X
3

60%-

[@az 6nkormanyzatban
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Oa politikusokban

o
0% W acivil- nonprofit szervezetekben

O azigazsagszolgaltatasban
Darenddrségben

30%-

20%-

egydltaldn nemnagyon  eléggé nagyon  nem tudom nem
nem vélaszolt

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

A felmérés tovabbi vizsgalatokra ad lehet6séget, egy késdbbi elemzéshen példaul
érdemes lenne az egyes tudomanyteriileteken tanuldk véleményét is sszevetni.
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V.

Babos Zsuzsanna

FIATALOK AKTIVITASA KOZOSSEGFORMALO
TEVEKENYSEGEKBEN

Az elsGéves egyetemista, féiskolds fiatalok tobbsége elsdsorban a szabadidéhoz
kapcsolodo énekkar-, tanc-, sport szakkdrékdn vesz részt, diakénkormanyzatban
tobbségliik nem vett még részt. A parok ifjusagi szervezetei nem érdeklik éket, és
a legtdbb hallgatd egyeslileti tevékenységben, 6nkéntességben sem vett még
részt. Karitativ akcidban, ruhagydjtésben, véradasban és internetes kézosségi
oldalon vettek mar részt, azonban a blog- szerkesztés nem érdekli a fiatalok
tobbségét.

1. Bevezeto

A kutatasi téma aktualitdsa, hogy az orszagos Kézbizalom Gyorsjelentés (Péterfi,
Mészaros, 2010) 2010-es felmérésének egyik eredménye a kovetkezG volt: az allampolgari
aktivitas jo ideje igen alacsony szinten van, egyre nehezebb megszdlitani az embereket
kozdsségi cselekvésre.

Kutatasi kérdésiink tehat: Mennyire aktivak az egyetemista, fGiskolas fiatalok?
Milyen civil egylittm(ikodésekben vesznek részt?

Hipotézisiink: Nagyobb azoknak a fiataloknak az aranya, akik nem vettek még részt
kozdsségformald tevékenységekben azokkal szemben, akik mar részt vettek.

2. Elméleti hatter

Putnam szerint az ember mint tarsas lény igényli a kozosséget, a kdzosségi kapcso-
latokat. Nem csak az egyén szdmara, de a tarsadalom szempontjabél is szamos elénnyel
jar az egyének kozosségi részvétele (Vincze, 2011). Tehdt minél tébben vesznek részt
példaul kiilonb6zd szakkorokdn, egyesiiletekben, karitativ szervezetekben, annal inkdbb
erésodik az emberek kozt lévé kohézi. Ennek kdszonhetden kialakulhat az egyiittm-
kodési készség, képesség és attitlid a tarsadalomban.

A fiatalok kozésségformalé tevékenységek alkalmaval kiilonbozé feladatokat latnak
el, amelyhez kapcsolédoan Babosik Istvan igy ir: az interakciok szociomoralis értelemben
lehetnek formald, de deformalé hatdsdak is. Mindenekel6tt a feladatok tartalmatol fligg,
milyen minéséget vesznek fel. Ez Ugy értendd, hogy a konstruktiv, vagyis a szocialisan
értékes (kozosségfejlesztd jellegl) és az individuumot is fejlesztd (onfejlesztd jelleg(i)
feladat formald kolcsonhatdsokat indit el és m(ikodtet. (Babosik, 2009)
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Narai Marta szerint ,a didkonkormanyzatok, a kildnbozé ifjusagi szervezetek
munkajaba vald bekapcsolddas soran olyan tudasra, képességekre tesznek (tehetnek)
szert, olyan élmények, illetve informaciok birtokaba juthatnak a fiatalok, szocializacids
szemponthbol életiik egyik legfontosabb szakaszaban, amely alapvetéen meghatarozd
lehet, arra nézve, hogy késébb, felnéttkorukban milyen polgar valik belélik, kialakul-e
benniik az Ggynevezett civil tudatossdg, masik megsegitésére vald hajlanddsag,
hogyan viszonyulnak a tarsadalmi cselekvésekbe valé bekapcsolédashoz, onkéntes-
séghez.” (Narai, 2004: 616)

A 2008-as ESS vizsgalat (The European Social Survey, Eurdpai Tarsadalmak 6ssze-
hasonlitd vizsgalata) 25 eurdpai orszagra terjedt ki. A kutatas soran hét értékdimenzid
mentén harom f6 csoportot kiilonboztettek meg. Csepeli leirasaban ezek a kdvetkezdk:
az eurdpaiak 38%-a esett a ,.cselekvd” kategoridba. E csoport tagjai a cselekvd igera-
gozas paradigmaja szerint beszélik el életliket, melynek kdzéppontjdban dnmaguk
allnak, akik 6nmagukon tuli célok megvaldsitasara vallalkoznak tarsaikkal. Majdnem
ugyanekkora (37%) azok arénya, akik lemondanak a cselekvé élet adta lehetGségekrdl,
s életuikrél akarva-akaratlan csak a szenved6 igeragozas paradigmaja szerint képesek
szamot adni. A harmadik csoport a lazaddk (25%) nevet kapta. Ok azok, akik minden
értéket elutasitanak. Semmiben sem hisznek, mindenben kételkednek. A nyugat-
eurdpai orszagokban jelentésen magasabb a cselekvé tipushoz tartozok aranya, mint
a kelet-eurdpai orszagokban. Keleten viszont jéval tébb a szenvedd, mint a cselekvé.
(Csepeli, 2010)

A fiatalok aktivitdsat hazai kutatds alapjan az Ifjisdg 2008 eredményei érintik,
amelyben a kovetkez6t fogalmaztak meg: a fiatalok déntd tobbsége hétkdznap alapve-
téen otthon, kollégiumban, albérletben (mintegy 89%) vagy a baratainal tartdzkodik
(52%). 2004-hez képest ndvekedett azok aranya, akik a szabadidejiiket otthon téltik.
Elenyészé kisebbségben vannak azok a fiatalok, akik beszédcselekvési helyszinekre
(kocsma, kavéhaz) vagy kulturalis intézményekbe jarnak szabadidejiikben. Erdemes
azonban megemliteni, hogy féleg a férfi megkérdezettek kozel egyhetede sportpalyan
tolti a szabadidejét. (Bauer, Szabo, 2009)

A nemzetkozi és hazai kutatdsok alapjan sajat kutatdsunk az elsééves egyete-
mista, féiskolds fiatalok kdozdsségformald tevékenységekben vald aktivitasat is
vizsgalta. .Miigaz rad?”- szolt az egyik kérdés kutatdsunk kérddivében. A kérddivben
nyolc kategoriat kellett az abban vald részvételi gyakorisagnak megfeleléen .. X"- szel
megjelolni. Ezek a kovetkezbk: szabadid6htz kapcsolodd tevékenység (szakkor,
sport, énekkar, tanc); diakénkormanyzat; part ifjisagi szervezete; egyesiileti tevé-
kenység, 6nkéntesség; karitativ akcid (ruhagydjtés, véradas); internetes kézosségi
oldal; blog szerkesztése; mas.

A gyakorisagnak megfeleléen 6t kategdriat jeldlhetett be a valaszadé. Ezek a kovet-
kez6k: vettem mar részt benne; allandd megbizatdsom van, rendszeresen részt veszek;
nem vettem még részt benne; nem vettem még részt, de szeretnék; nem érdekel.
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Vettem | Allandé meg- |Nem vettem | Nem vettem | Nem
mar részt | bizatdsom van, | még részt | mégrészt, |érdekel

benne rendszeresen benne de szeretnék
részt veszek

Szabadid6hoz
kapcsolodo
tevékenység
(szakkor, sport,
énekkar, tanc)
Didkdnkormanyzat
Part ifjusagi
szervezete
Egyesiileti
tevékenység,
onkéntesség
Karitativ akcid
(ruhagydijtés, véradas)
Internetes
kozosségi oldal
Blog szerkesztése

3. Eredmények bemutatasa

Miigaz rad kérdésiinkre az 1750 f6 valaszadd kozil atlagosan a legtdbben a kdvetkezéket
jeldlték meg: Szabadidéhoz kapcsolddd tevékenységben vettek mar részt (52%). Diakon-
kormanyzatban nem vettek még részt (39%). Part ifjisagi szervezete nem érdekli a legtGbb
a fiatalt (50%). Egyesiileti tevékenységben, dnkéntességben nem vettek még részt
(31%). Karitativ akcidban, ruhagy(ijtésben, véradasban (44%) és internetes kozosségi
oldal tagjaként (45%) vettek mar részt a hallgatok. A blog szerkesztése nem érdekli a
fiatalok t6bbségét (35%). Ezekbdl az adatokbél lathatd, hogy a megkérdezettek koziil
a legtobb fiatal egyetemista, fGiskolds hallgatd részt vett mar valamely szabadidéhoz
kapcsolddo tevékenységben, ami nem meglepd adat, mégis biztaté az Ifjusag 2008
kutatas eredményei tekintetében. Hiszen, ezeknek a fiataloknak, akiknek van szabad-
idejik, nem a semmit tevésre hasznaljak ezt az id6t, hanem a személyiségiik fejlesztésére,
képességeik, kompetencidik fejlédésére alkalmas pl.: szakkor, sport, énekkar vagy
tancfoglalkozason vettek mar részt.

Azok a valaszaddk, akik allandé megbizatasban vannak, rendszeresen részt vesznek
a kérddiviinkben felsorolt valamely tevékenységben: kozilik a legtobben (44%) a
szabadid6hoz kapcsolodd tevékenységben vesznek részt, 6ket kovetik az internetes
kozosségi oldalon résztvevik (40%). Harmadikként az egyesiileti tevékenységben,
onkéntességben részt vevd fiatalok jelennek meg (7%), majd a karitativ tevékenységben
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rendszeresen részt vevk kovetkeznek (5%). Otddik helyen a blog szerkesztésében részt
vevék (4%), hatodik helyen pedig a diakdnkormanyzatban allandé megbizassal rendel-
kezG hallgatok (2%) allnak, mig legutolsé helyen allnak a partok ifjusagi szervezetében
rendszeresen résztvevé egyetemistak, féiskolasok (0,5%). Tehat a felsorolasbol jol ki-
vehetd, hogy a fiatalok tobbsége rendszeresen jar szabadidds tevékenységre, de sokkal
kevesebben vesznek részt dllandodan egyesiileti dnkéntességben. A kézdsségi oldalon
valé allandd részvétel masodik helyet kapott, ugyanakkor a blog szerkesztésében vald
aktiv részvétel csupan az 6todik helyen szerepel.

A fiatalok aktivitdsa tekintetében a skala masik oldalan all az altalunk felsorolt tevé-
kenységek irdnt nem érdeklédé valaszadok aranya. Talan az érdeklddés hidnya lehet .. kom-
plementere” az allandd részvételnek, ezért ezen adatokat ismertetem a kovetkezékben.

Az el6z6 adatokkal ellentétben értelemszer(en a legtobben nem érdeklédnek a partok
ifjisagi szervezete irant (50%). Oket kovetik a blog szerkesztése irant nem érdekl6dék
(35%). Harmadikak ebben a sorban a didkénkormanyzat irant nem érdekléddék (24%).
ket kovetik az egyesiileti tevékenység irant nem érdekléddk (11%), majd a karitativ akcio
irant nem érdekldddk (7%). Hatodik helyen allnak az internetes kézosségi oldal irant
nem érdeklGd6k (5%), és végiil a szabadidds tevékenység irant nem érdeklddék (0,9%).

A motivalhatdsdg miatt emeltem ki ezt a kategériat, hiszen nem azokat nehéz az
onkéntességre, a karitativ tevékenységben valé aktiv részvételre vagy a didkonkormany-
zatban vald részvételre 6sztokélni, akiknek még nem volt része ezekben, hanem azokat,
akik érdektelenek. Felvetddik a kérdés, hogy az elsééves felsGoktatasi hallgatoknak mi
all a passzivitasuk hatterében? Mivel és hogyan lehetne Gket motivalni, bevonni 6ket pél-
daul az 6nkéntességbe? Lehet, hogy nem informaltak ezekben a tevékenységekben va-
16 részvétel elényeirdl? Hogyan kellene feléjiik a lehetéségeket kommunikalni? Mind-
ezt annak érdekében, hogy sajat javukat, és a tarsadalom javat is szolgalva éljenek a de-
mokracia adta lehet6ségekkel.

A kovetkez6 sorokban kitekintést teszek az ESS 2008 - Eurdpai Tarsadalmak ossze-
hasonlitd vizsgalatara. Ebben a nemzetkodzi kutatasban cselekvdk, akik dnmagukon tuli
célok megvaldsitasara vallalkoznak tarsaikkal (38%), és szenveddk, akik lemondanak a
cselekvd élet adta lehetGségérd (37%). (Csepeli, 2010) Ennek a két csoportnak a meg-
hatarozasat 6sszevetettem sajat kutatdsunk részadataival. Aktivaknak nevezem azokat,
akik egyesiileti tevékenységben, onkéntességben rendszeresen részt vettek (7%) és
érdekteleneknek nevezem azokat, akik egyesiileti tevékenység, onkéntesség irdnt nem
érdeklddnek (11%). Sajat kutatdsunkban az érdektelenek vannak tébbségben az
aktivakhoz képest. Ez az eredmény megegyezik Csepeli Gydrgy dsszefoglaléjaban azzal
a nemzetkozi kutatasi eredmeénnyel, amely szerint az Eurdpai Unidban kelet felé haladva
nagyobb a szenveddk aranya a cselekvékhoz képest.

3.1. Nemi megoszlas

Kétszer annyi né vett mar részt didkonkormanyzatban, mint férfi (19% nd, 9% férfi), még-

is az egyetem utan 6k vannak nagyobb aranyban az 6nkormanyzatok képviseldi kozétt.
A szabadid6hoz kapcsolddo tevékenységben részt vevé nék részvételi aranyat a

karitativ akcidban részt vevé nék aranya koveti. Akik mar részt vettek karitativ akcioban

(ruhagydjtés, véradas), azok kézt a nék (24%) magasan felilreprezentaltak (férfi: 16%).
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Taldn nem meglepé a ndk folénye, mégis raerdsit arra, hogy ezt a célcsoportot ilyen jellegi
tevékenységgel lehet részvételre 9sztonozni.

Internetes kézésségi oldalon allandé rendszerességgel, kézel kétszer annyi n6 (26%)
vesz részt, mint férfi (14%). Ezen adatok elézetes elvarasommal ellentétes eredményeket
hoztak.

3.2. Erettségi helye szerinti megoszlds

Melyik varosban érettségiztél? - tettiik fel a kérdést annak érdekében, hogy kimutathatoé
legyen a valaszaddk érettségi helyének telepiléstipusonkénti eloszlasa. Az Egyetemes
értékek az egyetemen cimi kutatds kérdives felmérése a Kozép-magyarorszagi Régio
felsGoktatasi intézményeiben tanuld hallgatéira terjedt ki. Emiatt lathatd az abran a
Budapesten érettségizettek kildn kategdriaként valé megjelenése a tobbi régidhoz
képest. A valaszadok érettségi helyének megfelelden ezen kiviil hdrom csoportot
kilonitettlink el: megyekdzpont, egyéb varos, egyéb telepiilés. A Budapesten érettségi-
zettek minden kategdridban nagyobb létszdmban szerepelnek.

Szabadid6hoz kapcsolddo tevékenységben a Budapesten érettségizettek létszama
kiugrd. A kézép-magyarorszagi varosokban érettségizettek kdzt magasabb a rendszeresen
részt vevék szdma, mint a tobbi régidban (0,4%). A dél-dunantili varosokban érettségi-
zettek jelolték meg legkevesebben (0,06%), hogy rendszeresen részt vesznek szabadidds
tevékenységben. Altalanositas lenne ebbdl a kérdésbdl messzemend kovetkeztetéseket
levonni a telepiilések kdzotti kiilonbségekre, de az mindenképpen lathatd, hogy a kozép-
magyarorszagi varosokhoz képest kevesebben jelolték be a tobbi régiéban az allanddan
és a vettem mar részt valaszokat. A didkonkormanyzatban mar részt vett hallgatok
kozil az észak-magyarorszagi megyekozpontokban érettségizettek voltak tébbségben
(2%). A tobbi kategdridban nem mutathatd ki jelentds kiilonbség, minden megyekoz-
pontban, varosban és teleplilésen azok valaszai emelkedtek ki, akik nem vettek még
részt diakénkormanyzatban.

A dél-alfoldi varosokban érettségizettek kozil azok voltak tobbségben (2%), akik
nem vettek még részt part ifjisagi szervezetében. Ebben a régiéban a varosban érettsé-
gizettek kozll csupan 17 fét nem érdekel a part ifjusagi szervezetében vald részvétel.
Minden mas telepiilés tipusban a nem érdekldddk voltak tobbségben.

Egyesiileti tevékenységben, dnkéntességben a Budapesten érettségizettek valaszainak
megoszlasdhoz nagyon hasonld ardanyban valaszoltak a tobbi régidban érettségizettek
is. A legtobben (31%) nem vettek még részt, Sket kovették azok, akik vettek mar részt
(28%), majd azok, akik nem vettek még részt, de szeretnének részt venni egyesiileti
tevékenységben, 6nkéntességben. A nem érdeklddék (11%) utan az allandé megbizatasu
vagy rendszeresen részt vevé hallgatok (7%) voltak az utolsé helyen. Ezaldl kivétel volt
az észak-alfoldi megyekozpontokban érettségizettek valasza, akik kozil azok voltak
tébbségben (34 f4), akik mar vettek részt egyesiileti tevékenységben, 6nkéntességben.
Karitativ akcioban azok, akik vettek mar részt, és azok, akik még nem vettek
részt, Budapesten érettségizettek utan tébben valaszoltak az egyéb varosban érett-
ségizettek (13%, 7%]), mint a megyekdzpontban (12%, 6%) érettségizettek. Ez
az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a kisebb telepiiléstipusok irdnyaba né
a karitativ akcioban részt vevék aranya. Felvetédik a kérdés, hogy ezek szerint a kisebb
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telepiilésen lakéhellyel rendelkezé hallgatoknal a kozosség iranti elkotelezettség, a
szolidaritas jobban megjelenik?

Internetes kozdsségi oldalon egységesen minden régidban, varosban és telepiilésen
els6ként a vettem mar részt, masodikként a rendszeresen részt veszek valaszt jelolték
be. Blog szerkesztésében a Budapesten érettségizettek korében a nem érdekel (15%)
valaszt bejel6lék voltak tobbségben. A megyekdzpontban (10%) és az egyéb varosban
(10%) azonos aranyban a nem vettem még részt valaszt bejelslék voltak tobbségben.

3.3. Képzési teriilet szerinti megoszlas

Szabadid6hoz kapcsolodd tevékenységben, mig a gazdasagi tudomanyteriileten a leg-
tobben (10%) a vettem mar részt valaszt jeldlte be, addig a sport tudomanyterileten a
legtobb (9%]) valaszadd az llandé megbizatdsom van, rendszeresen részt veszek valaszt
jelolte meg. Didkdnkormanyzatot a mlszaki tudomanyteriileten egységes létszamban
jeldlték be azok, akik nem vettek még részt (4%), és azok is, akiket ez nem érdekel (4%).
A tudomanyteriiletek tobbségében a part ifjisagi szervezete irdnt nem érdeklddd vala-
szolok voltak tobben, Gket kovették azok, akik ugy nyilatkoztak, hogy nem vettek még
részt ilyen jellegl tevékenységben. Egyesiileti tevékenységben, onkéntességben az
agrar, bolcsészet, orvos, pedagégia, sporttudomanyi és a természettudomanyi teriileten
tanulé hallgatdk tobbsége a vettem mar részt valaszt jelolték meg, mig a hitéleti képzési
terllet kivételével (akik az allandd megbizatasom van valaszt jelolték be) az Gsszes
tobbi tudomanyteriileten a nem vettem még részt valaszt adtak. Karitativ akcidban
résztvevk koziil az orvos (3%) és a pedagdgia tudomany teriileten (2%) tanulok magasan
kiemelkednek. Internetes kdzosségi oldalon rendszeresen a gazdasag, sport és tarsa-
dalomtudomany teriilet hallgatéi vesznek részt, mig az agrar, informatika, miszaki és
orvostudomany teriileten a vettem mar részt valaszt megjelélék voltak tobbségben.
Erdekes, hogy az informatika tudomanyteriilet hallgatéi az utébbi kategériaba soroltak,
vagyis nem 6k a legaktivabb internetfelhasznaldk. A tobbi tudomanyterileten kozel
azonos aranyban jelent meg e két vélaszt bejeldlék létszama. Blog szerkesztésében a
valaszok kdzel azonos megoszlashan jelentek meg, tobbségben a nem érdekel valasz
volt. Kiemelten a jog és igazgatasi, nemzetvédelmi és az orvostudomany teriileten
voltak a nem érdekléddk. Nem vettek még részt blog szerkesztésében a bdlcsészet, a
gazdasag és a tarsadalomtudomany teriilet hallgatdi. A bolcsészet és a gazdasagtudomany
teriileten a vettem mar részt valaszt megjelolék kézel azonos ardnyban szerepeltek, és
kiemelkedtek ebben a valaszkategéridban a tobbi tudomanyterilet kozil.

4. Osszefiiggések vizsgalata

A demokratikus allampolgari részvétel ,,csirdi” az 6nkéntesség tiikrében
Azok a fiatalok, akik aktivan részt vesznek egyesiileti tevékenységben, énkéntességben,
mennyire biznak a civil tdrsadalomban, mi a véleményiik az emberi és az allami felel6s-
ségvallalasroél valamint a demokraciarol?

A civil szervezetekben vald tagsagi vagy onkéntes munkaval valé részvételnek
szamos pozitiv hozadéka és hatdsa van az egyénre nézve, de a tadrsadalom egészét
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tekintve is. E szervezetek fontos szocializacids dgensek is mind fiatal, mind felnétt
korban, hiszen olyan viselkedésmodok elsajatitasara, illetve gyakorlasara adnak lehet6-
séget, amelyek feltétlenil szlikségesek egy ontudatos polgarokkal biro, aktiv részvételen
alapulé demokracia megteremtéséhez és mikodéséhez. (Narai, 2004)

A szakirodalom felidézése megerdsitve szolgal az empirikus kutatads elméleti
hatterének megalapozottsagahoz. Ebbdl kifolydlag vizsgalatom fédkuszaban az egyesiileti
tevékenységben, onkéntességben vald részvétel, valamint a kérddiv tovabbi kérdé-
seivel valo Gsszefliggései allnak.

4.1. Az 6nkéntesek jobban biznak a civil tarsadalomban?
Feltételezésem, hogy aki egyeslileti tevékenységben, onkéntességben részt vesz, annak

a személynek nagyobb a bizalma a civil tarsadalomban.

1. dbra: Egyesiileti tevékenységben, onkéntességben résztvevok bizalma a civil tarsadalomban
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

Nincs szamottevo eltérés a civil tarsadalomban vald bizalom tekintetében azok kozott,
akik részt vettek mar egyesiileti tevékenységben, onkéntességben, és azok kozott, akik
nem vettek még részt ilyen jellegl tevékenységben. Ellentmondasnak is tekinthetnénk
(ha nem lenne ilyen csekély eltérés a létszamokban), hogy akik nem vettek még részt
egyesileti tevékenységben, dnkéntességben, azok csekély mértékkel, de lathatdan
jobban biznak a civil tdrsadalomban, mint aktiv tarsaik. Biztatd eredménynek mondhatjuk
viszont azt, hogy azok az elsééves egyetemistak, akik nem vettek még részt egyesiileti
tevékenységben, de szeretnének, az 6 bizalmuk a civil tdrsadalomban meghozza azt a
belsd motivalé erét, amely az aktiv allampolgarsag attit(idje felé vezet.
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4.2. A tarsadalmi aktivitas befolydsolja az egyén versus allam feleldsségérél

alkotott véleményt?

Az egyén és az allam felelésségét vizsgalva Csepeli Gyorgy gondolatat idézem, aki a
tarsadalmi szolidaritas kapcsan a kovetkezéket fogalmazta meg: a modern tarsadalomban
a szabadsag egyesek szamara kihivas, masok szamara teher. A ,bellrél irdnyitott
emberek” a szabadsagot lehetéségként élik meg, melyet cselekvésre valtanak at. E
cselekvések kovetkezményei tullépnek sajat életiikon, beéplilnek a tarsadalomba. A
Jkivalrél irdnyitott emberek” menekiilnek a szabadsagtol, reszketnek attél, hogy
onalléan kelljen cselekednilik, s nincs mas gondolatuk és érzésiik, csak az, amit készen
kapnak kivilrél, valamilyen tekintély altal hitelesitve. (Csepeli, 2010)

Feltételezésem, hogy akinek allandé megbizatasa van, vagy rendszeresen részt vesz
kiilonbozd kozosségformald tevékenységben, az a személy az egyéni felelésségvallalast
tartja szem el6tt az allami felelésségvallalassal szemben. Az embereknek kellene tobb
felel6sséget vallalniuk magukért valasz alapjan, valészinGsithetd, hogy 6 maga is részt
vesz, vagyis feleldsen éli életét, tesz valamit Snmagaért vagy masokért, vagyis cselekszik.

Feltételezésem nem igazolddott be. Azok, akiknek allandé megbizatasuk van, vagy
rendszeresen részt vesznek példaul énekkarban, tanckoron, kiilonbozé szakkorokon
vagy sportolnak egy csapatban, esetleg dnkénteskednek, véradasban vesznek részt,
blogot szerkesztenek, esetleg diakdnkormanyzatban képviselik tarsaikat, azok a valasz-
adok 13. kérdésre (Mi a véleményed?) a tizjegy( skalan az 5.-et jel6lték be, vagyis a
valaszadok véleménye szerint az embereknek is tobb felelésséget kellene vallalniuk
magukért, és az allamnak is tobb felelésséget kellene vallalnia az emberekért. Koziilik
szabadid6hdz kapcsolédd tevékenységben rendszeresen részt vesz 10%, internetes
oldalon rendszeresen részt vev hallgaté 8% és 2% valaszolt igy, aki egyesiiletben allandé
megbizatassal vesz részt.

Ennek az eredménynek a hatasara kivancsi voltam a demokracia megitélésére is,
amely alapjan a kovetkez6 eredményekre jutottam.

Azok, akiknek allandé megbizatasuk van, vagy rendszeresen részt vesznek az 5-9s
kérdés felsoroltjaiban (szabadidg ... blog szerkesztése), azok a 13. kérdésre (Mi a véle-
ményed?) a tizjegyl skalan a 3.-at jel6lték be, vagyis a valaszaddink a demokraciat meg-
feleld intézményes keretnek tartjak a kéziigyek intézéséhez. A valaszadok kozétt 9%-uk,
internetes kdzosségi oldalon és - szintén ilyen aranyban - szabadidds tevékenységben
vesz részt rendszeresen és 1% azok aranya, akik egyesiileti tevékenységben, onkéntes-
ségben allanddan részt vesznek.

5. Osszegzés

Az Egyetemes értékek az egyetemen cim( kutatdsunk demokraciarél, felelésségrél,
értékekrél, részvételrél kérdezte a fiatalok véleményét. Tanulmanyom célja a fiatalok
kozdsségformalo tevékenységekben valé aktivitdsanak vizsgalata volt. A kapott eredmények
elére mutatnak a fiatalok tarsadalmi részvételének Gszténzésére, és az ebben valé
lehetdségek kihasznaldsara. Ahogy Babosik Istvan is megfogalmazta: ma mar altaldnosan
elismert tény, hogy a személyiségnek szinte egyetlen eleme sem fejleszthet6 a modern
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gazdasag és tarsadalom elvarasainak megfeleld szintre a tanuldk tevékenységében rejlé
nevelési-oktatasi lehetdségek felhasznalasa nélkil. (Flitner, 1992; Babosik, 2004)

Az 6sszefliggéseket vizsgalva eldzetes feltételezésem volt, hogy aki egyesiileti tevé-
kenységben, onkéntességben részt vesz, annak nagyobb a bizalma a civil tarsadalomban.
Kiderdlt, hogy nincs szamottevd eltérés a civil tarsadalomban valé bizalom tekintetében
azok kozétt, akik részt vettek mar egyesiileti tevékenységben, onkéntességben és azok
kozott, akik nem vettek még részt ilyen jellegl tevékenységben.

Feltételezésem volt még, hogy akinek allandé megbizatasa van, vagy rendszeresen
részt vesz kiilonb6z6 kozosségformalo tevékenységekben, az a személy az egyéni felelds-
ségvallalast tartja szem elétt az allami feleldsségvallalassal szemben. A valaszaddk
véleménye szerint az embereknek is tobb felelésséget kellene vallalniuk magukért és az
allamnak is tobb felelésséget kellene vallalnia az emberekért. Ez a feltételezés nem
igazolddott be kutatdsunk eredményei alapjan. Tehat nem mutathatd ki jelentés kiilonbség
az ember vagy az allam feleldsségét véleményezdék kozott azoknal, akik rendszeresen és
azoknal, akik nem vesznek részt a kiilonb6z6 kozésségformald tevékenységekben.

Kutatasunk alapjan a fiatalok aktivitasukat tekintve jellemzdéen a kiilonb6z6 szabad-
id6hoz kapcsolddo tevékenységekben és internetes kozésségi oldalakon vesznek részt,
onkéntességben, karitativ akciéban ennél kevesebben, de kozottlik magas azoknak a
létszama, akik viszont szeretnének a jovében részt venni. A diakdnkormanyzatban nem
vesz részt a legtobb fiatal és a part ifjusagi szervezete valamint a blog szerkesztés irant
nem nagyon érdeklédnek. A demokracidhoz valé érzékenységik és pozitiv attitlidjik
nem mutathato ki, viszont az erre valé esély az dsszefliggések kapcsan érzékelhetd.
Ennek kovetkeztében tovabbi kutatadsokra 0sztonoz.

Tanulmanyfejezetem végezetén megallapithatd, hogy f6 hipotézisem vizsgalata
soran a kovetkez6 eredményekre jutottam:

2. abra: Mi igaz rad kérdésre adott valaszok részvételi megoszlasa (f6*)
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)
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Osszességében elmondhaté, hogy hipotézisem igazolédott, vagyis nagyobb azoknak
a fiataloknak az aranya, akik nem vettek még részt kozésségformald tevékenységekben,
mint akik mar részt vettek. Ez az eredmény megegyezik az egész lakossagra kiterjedt
2010-es Kozbizalom kutatads eredményeivel. Megallapithatd, hogy az elsééves fdiskolas
és egyetemista fiatalok részvételi aktivitdsa alacsony a felnétt lakossadghoz hasonlé
maodon. Azonban, ha megnézziik a részeredményeket, akkor van remény a tarsadalmi
részvétel fokozasara, hiszen példaul szabadidds tevékenységekben, internetes kozosségi
oldalon és karitativ akcioban nagyobb a résztvevék aranya.
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Jegyzetek:



SERELEM ES REAKCIOK AZ UTCAN ES INTEZMENY!I KORNYEZETBEN 57

VI,
Kicsiny Zsdka
SERELEM ES REAKCIOK AZ UTCAN
ES INTEZMENY! KORNYEZETBEN

Kovetkezetesség, alkalmazkodas

A megkérdezett csoport tagjai alapvetden kiilénb6z6 reakciét mutatnak
a modellezett helyzetre, ahol egyéni jogtalansag, igazsagtalansag éri 6ket - a
sérelem konkrét kériilményeitél figgéen. Az intézményhez valé odafor-
dulds, az intézményi megolddsokba vetett bizalom ugyanakkor mutat
allanddsagot.

Az Egyetemes értékek az egyetemen (EEE) kutatas kérdGivének egy-egy kérdésével azt
vizsgalja, hogy a lekérdezett korosztalynak milyen foku a kdzéleti onallésaga és valasz-
készsége olyan szituacidkban, amelyekben egyéni sérelem (jogtalanség és igazsagta-
lanség) éri Gket. Az egyik kérdés [Mit tennél, ha észrevennéd, hogy valaki a buszon meg
akar lopni?) a sérelmet egy hétkdznapi kontextusban, a masik (Mit tennél, ha szdbeli
vizsgan olyan tételbdl vizsgaztatna az oktatd, amely az elézetesen megadott tételsorban
nem szerepel?) egy specifikusabb, intézményesitett, autoriter helyzetben modellezi.

A kérdésekkel mérhetd, hogy a lekérdezett fiatal mennyiben prébalja meg dnalléan
megoldani az adott észlelt problémat, és mennyiben kér kiilsé segitséget, valamint,
hogy e kiilsd segitségkérésben milyen mértékben hagyatkozik intézményi megoldasokra,
pl. a renddrség vagy a hallgatdi onkormanyzat kdzbelépésére. A két kérdés kapott
eredményeit érdemes dsszevetni egymassal, megfigyelni, mennyiben determinalja a két
szituacio kiilonbozésége a kiilonbozé reakciokat. El6zetes feltevés, hogy az egyén a
.j0zan ész” elve alapjan az adott helyzethez igazodva, s nem dnmagahoz kévetkezetesen
reagal az egyéni sérelemre.

1. Mit tennél, ha észrevennéd, hogy valaki a buszon meg akar lopni?

A kérdésre adhaté valaszok az alabbiak voltak:

e Jol megverném

o Segitségért kialtanék

o Sz6lnék a buszsoférnek, hogy ne nyissa ki az ajtét
o Rendért hivnék

o Sz6 nélkil hagynam

o Egyéb
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Az egyéb megoldasi javaslatoknal az eredmények elemzésekor megkiilonboztethetd
volt egy mérsékelt fellépést mutatd csoport (. Arrébb allnék, de nem mernék szélni")',
illetve egy drasztikusabb médszert javaslé csoport (A fogat is kirGgnam, ki én!")’, igy
tehat hét kiilonboz6 tipusu valasz volt mérhetd. Ezek alapjan eredmeényt lehetett nyerni
arrol, hogy a sérelmet elszenvedd didk mennyiben all ki onmagaért, menyiben prébalja
meg megoldani a helyzetet egyénileg, illetve segitségkéréssel, valamint mennyiben
mérsékelt és drasztikus fellépéssel.

A kérdésre adott valaszok’ megosz|asat az alabbi abra illusztralja (az eredmények
érettségi hely és képzési terliletek szerinti megoszlasat lasd: Mellékletek, 2. és 3. abra).

1. dbra. A ,Mit tennél, ha észrevennéd, hogy valaki a buszon meg akar lopni?” kérdésre adott
valaszok megoszlasa (%)

Szoneélkul . Egyebir

190 25

o

Segitseg
32%

- Egveb ' m
Verés 15%

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

Az abran lathatd, hogy a teljes passzivitast jelképezd ,Sz6 nélkil hagyndm” valasszal
a felmért csoport csupan 1%-a él, s ez az arany akkor is csak kismértékben valtozik, ha a
kérdést valasz nélkiil hagyok (5%) szimbolikusan szintén a passziv taborhoz sorolanddk;

1 EEE 521. kérdéiv

2 EEE 523. kérd6iv

3 A kérdést a lekérdezettek 95%-a valaszolta meg, 5%-a valasz nélkil hagyta, ami nemi
megoszlasban a nék 7%-at, a férfiak 3%-at jelenti. FelsGoktatasban elsGéves hallgatokat vizsgalva
a meg nem hatarozott, de célzott korosztalyt a 18-19 évesek alkottak, ennek megfeleléen ténylegesen
is a 18-19-20 éves korosztaly a felllreprezentalt, 6k teszik ki a valaszaddk 83%-at. A valaszaddok
41%-a Budapesten érettségizett, 29%-a egyéb varosban, és Gjabb 29% megyekdzpontban, 1% pedig
egyéb telepiilésen. Relativ tobbséglik (23%) gazdasagtudomanyi képzési terileten tanul.
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az 6nmagukért semmilyen formaban ki nem allas a kutatds e kérdésére adott valaszok
megoszlasa alapjan tehat nem jellemz6 a vizsgalt korosztalyra.

Akérdésre beérkezett valaszok alapjan a megkérdezettek tipikus fellépése mérsékelt
(70%-0s megoszlassal). A valaszadok relativ tébbsége segitségért kialtana (32%), tovabbi
visszafogott reakciot mutatnak a listdban nem szerepld mérsékelt megoldassal élék
(Egyéb/mérsékelt - 15%), a buszsofdrt figyelmeztetdk (.Szélnék a buszsoférnek, hogy
ne nyissa ki az ajtét” - 12%), illetve a renddrt hivék (11%). Radikalisabb fellépéssel a
megkérdezettek 24%-a él (,Jol megverném” - 22% és Egyéb/radikélis - 2%].

A passziv-mérsékelt-radikalis harmas megoszlas (1%, 74% és 24%-0s megoszlas a
valaszaddk kozott), ugyanakkor nem elég informativ az egyes valaszlehetdségek darab-
szama miatt (passziv: 1, mérsékelt: 4, radikalis: 2). Erdemes a két legnépszer(ibb reakciot
nézni. A segitségért kialtd, onmagaért kialld, kdzvetett megoldast nydjté reakciét a ,Jél
megverném” drasztikusabb, dnmagaért kialld, a problémat kézvetlendl, dnalldan
megoldd reakcid koveti (32%-o0s és 22%-os arany a megkérdezettek kozétt); a felmért
csoport tobb mint fele vagy segitségért kidltana, vagy megverné a tolvaijt.

A hivatalos Uton torténd problémamegoldasi eszkozzel, a rendérséghez forduldssal
a megkérdezettek 11%-a él. A kérdGiv egy masik kérdésével (4. kérdés alkérdése:
Mennyire bizol a rendérségben?) dsszevetve azt az elére sejthetd eredményt kaptuk,
hogy a renddrségbe vetett bizalom mértéke 6sszefiigg’ a rendérséghez valé fordulassal,
azaz .eléggé”, vagy .nagyon” értékkel jeldlt bizalmi szint esetén nagyobb a valészin(isé-
ge annak, hogy a buszon a tolvaj észlelésénél a sértett fél renddrt hiv.

Csepeli Gyorgy Tarsadalmi szolidaritds, dsszetartd tarsadalom cimmel elhangzott
el6adasaban (Csepeli, 2010) foglalkozik a modern tarsadalmi mikodés (G6sszetartas)
alapfeltételeként hangsulyozott egyéni bizalom kétirdnylUsagaval, allitva, hogy az embe-
reknek biznia szlikséges egyfeldl a rendszerben (confidence), masfelél egymasban
(trust), méghozza kiegyensllyozott ardnyban. Erdemes a kutatasi eredményekre ezzel a
hattérrel is vetni egy pillantdst - a megkérdezettek relativ tébbsége, egyharmada
segitségért kialtana [trust, 32%), ezzel szemben egytizede fordulna a rend6rséghez
(confidence, 11%), azaz a lekérdezett csoportban az adott kérdés kapcsan az egymasba
vetett bizalom mértéke haromszorosa a rendszerbe vetett bizaloménak. Az eredmények
statisztikai elemzése alapjan kimutathatd (gyenge] Gsszefiiggés a civil tarsadalomba
vetett bizalom nagysaga (kérdGiv 4. kérdésének alkérdése: Mennyire bizol a civil tarsa-
dalomban?] és a segitségért kialtas valdszinlisége kézott; minél nagyobb bizalommal
bir az egyén a civil tarsadalom irdnt, annal valdszin(bb, hogy a segitségkérés opcidjat
valasztja az adott sérelmi helyzet esetében.

4 Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy az Egyéb/radikalis csoportba sorolds - utélagos becslés
alapjan - szinte kizarolag abban az esetben tortént, ha a valaszadd reakcidjaban fizikai erészakot
emlitett.

5 Pearsons-féle korrelaciés egyltthato alapjan



60 EGYETEMES ERTEKEK AZ EGYETEMEN

2. Mit tennél, ha szébeli vizsgan olyan tételbdl vizsgaztatna az
oktato, amely az elozetesen megadott tételsorban nem szerepel?

A kérdésre adato valaszok az alabbiak voltak:

o Nem szélnék semmit

o Csoportos alairasgy(jtést kezdeményeznék

e Jelezném az oktaténak, hogy masban allapodtunk meg

o Megirndm az egyetemi/féiskolai lapban

e AHallgatéi Onkormanyzathoz fordulnék

o Jelezném a tanszéken, tanulmanyi osztalyon, egyetem vezet6ségén

Az eléz6 kérdéshez hasonléan a valaszok megoszlasabdl eredmény nyerhetd a
fellépés passziv jellegérol - az el6z6 kérdéstél annyiban eltérd kornyezetben, hogy itt az
egyéni sérelem az elszenveddt egy birokratikus, intézményi korlatok kdzé szoritott
szituacidban éri. A didk dnmagaért vald kialldsa tovabb differencialhaté annak fliggvé-
nyében, hogy hovad fordulna az illetd érdekei védelmében. Elézetes feltevés alapjan
osszefliggés mutathaté ki az egyes civil, kézosségi platformon torténd részvételi adatok’
(pl. rendszeres didkdnkormanyzati részvétel) és a 7. kérdésnél az intézményi segitség-
kérésre szamitas adatai kozott; e feltevés a kérddiv elemzése sordan nem nyert bizonyitast.

A kérdésre adott valaszok’ megosz|asat az alabbi abra illusztralja (az eredmények
érettségi hely és képzési teriiletek szerinti megoszlasat lasd. Mellékletek, 5. és 6. &bral.

6 A kérdsiv 5. kérdése rakérdez a lekérdezett csoport szabadidéhoz kapcsolodo tevékenységben,
didkénkormanyzatban, pért ifjusdgi szervezetében, egyesiileti tevékenységben/onkéntességben,
karitativ akcioban, internetes kozosségi oldalon, blogszerkesztésben vagy egyéb civil-kdzdsségi
tevékenységben vald részvételre, illetve annak gyakorisagara.

7 A Kérdést a lekérdezettek 97%-a valaszolta meg, 3%-a vélasz nélkil hagyta, ami nemi
megoszlasban a nék 3%-at, a férfiak 2%-at jelenti. FelsGoktatasban elsGéves hallgatokat vizsgalva
a meg nem hatarozott, de célzott korosztalyt a 18-19 évesek alkottak, ennek megfeleléen ténylegesen
is a 18-19-20 éves korosztaly a felllreprezentalt, 6k teszik ki a valaszaddk 85%-at. A valaszadok
42%-a Budapesten érettségizett, 29%-a egyéb varosban, 30% megyekdzpontban, 1% pedig egyéb
telepilésen. Relativ tébbségiik (22%) gazdasdgtudomanyi képzési teriileten tanul.
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4. dbra. A ,Mit tennél, ha szobeli vizsgan olyan tételbdl vizsgaztatna az oktato, amely az
elézetesen megadott tételsorban nem szerepel?” kérdésre adott valaszok megoszlasa (%)

Egyetemi,
foiskolat lap
0%

Alairasgytjtés
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Tanszéken, TO,
vezetoseg
10%

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds [N=1750)

Az el6z6 kérdés eredményeihez hasonldan a sérelemre vonatkozd passziv reakcio
(.Nem szélnék semmit” - 6%) szintén nem jelentds (a valaszadasi passzivitas 3%-0s),
de magasabb ardnyban jelenik meg, mint az el6z8 esetben, ami feltehetéen a tanari
(fels6bb hatalmi) reakciétdl, annak hosszabb tavra vonatkozé hatdsatél valé tartdssal
magyarazhatd.

Nyilvanossag elé (alairasgylijtéssel hallgatd tarsak bevonasa - 1%, publikalas -
0,2%) még kevesebben tarnak a sérelmet. A transzparencia hatalmaba vetett bizalom
hidnya - a jelen kor kozéleti irAnyultsdganak ellentmondva’ - utalhat az egyetem zart,
hierarchikus rendszerként valé felfogdsara, de a problémamegoldéas optimalizalasara
is; nem mutathato ki 6sszefliggés a kérddiv egy korabbi (4.) kérdésével, a civil tarsada-
lomba vetett bizalom mértékével. Erdekes az eredmény, ha az el6z6 kérdés adatainak
értékeléséhez hasznalt confidence-trust kategdridkkal vizsgalunk - a tarsadalomba
vetett bizalmat e kérdésnél a legkevésbé népszer( valaszok szimbolizaljak (alairasgydjtés,
publikalas, kb. 1%).

Intézményi segitségkéréssel a megkérdezettek 17%-a élne (tanszékhez, tanulmanyi
osztalyhoz, egyetemi vezetéséghez fordulas - 10%, hallgatéi nkormanyzathoz fordulds
- 7%), ami utalhat az intézményi megoldasokba vetett bizalom kis mértékére, valamint
ezen szervezeti egységek ismeretének alacsony fokara (a hallgatdi érdekképviseletet
ingyenes szolgaltatasként, de munkabérért cserébe a felsdoktatasi intézményekben a

8 A transzparens, titok nélkili, nyilvanossag elétt zajlo vildg egyben igazsagosabb vilag, vo. a
Wikileaks térhdditasa
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hallgatéi onkormanyzat latja el). E kérdés tehat atfogalmazhaté a .confidence” katego-
riaval; a rendszerbe vetett bizalom mértéke 17%-os.

Abszolit tébbségét (73%) a megkérdezetteknek azok a diakok teszik ki, akik magahoz
az oktatéhoz fordulnanak a sérelem esetén, széban figyelmeztetnék a problémara, ami
az énmagukért valé kiallds szemt6l-szemben torténd gyors lefolydsu valtozatara vald
magas foku hajlandésagot jelenti a hivatalos megoldasi utak keresése és a nyilvanossagra
hozas ellenében.

3. Osszefiiggések

A hétkoznapi helyzetben ért egyéni sérelem elszenvedése esetén a megkérdezett
didkok relativ tobbsége segitségért kialtana, intézményi keretek kozott a felséoktatasban
ért egyéni sérelem esetében pedig az abszolut tobbség a tanarnal probalna meg tisztazni
a helyzetet. A két helyen mért mennyiség kozotti 0sszefliggéseket az Un. Pearsons-féle
korrelacios egyiitthatéval lehet megadni, ami jelen esetben eredményként azt hozta,
hogy a két kérdésre adott valaszok kozott az 0sszefliggés létezik, pozitiv, linearis,
mértéke pedig nem elhanyagolhatd.’

Mindez azt jelenti, hogy aki a 6. kérdésnél inkabb vélasztotta megoldasnak a ..jol
megverném” opciodt, az a 7. kérdésnél szignifikdnsan inkabb hagyja a sérelmet sz6
nélkil és forditva, aki a hierarchikus viszonyban fentrél elszenvedett sérelemre passzivan
reagal, nem szol érte, az a hétkdoznapi, kevésbé kontrollalt, és a tarsadalmi poziciok altal
kevésbé determinalt helyzetben a sérelemre dnbirdskodassal, agressziv fellépéssel
reagal. Masik Gsszefliggés ugyanezen statisztikai proba alapjan, hogy a korabbi (4.)
kérdésnél a renddrség intézményébe vetett bizalommal rendelkez6k, majd a 6. kérdésben
a renddrhoz forduldst inkabb valasztok a 7. kérdésnél is szignifikdnsan nagyobb valészi-
nliséggel mutatnak az intézményi segitségkérés iranyaba reakcidjukkal (hallgatdi
onkormanyzat) - mikozben nem mondhaté el ugyanez a civil tarsadalomba vetett
bizalommal rendelkezékrél (4. kérdés).

Levonhato tehat kovetkeztetésként, hogy a megkérdezett didkok egyéni sérelemre
adott reakcidjuk preferencidjaban egyfeldl kovetkezetesek onmagukhoz, az intéz-
ménybe vetett bizalom mutat allandésagot a kdrilmények jelen esetben bemutatott
megvaltozasatol fliggetlenil, ugyanakkor alkalmazkodnak a kiilonbozéségekhez, az
onbiraskodasba vetett hit nagyobb megfontoltsagot és elére latast igénylé helyzetben
mar nem feltétlentl mdkodik. A confidence-trust mutatokkal ez az alkalmazkodas
még tovabb arnyalhaté: az autoriter helyzetben elszenvedett sérelemben a megkérde-
zettek a megoldast inkabb varjak az erre kijellt szervektdl, mint a tarsaikkal vald
egylttmikodéstsl.

7 0,135
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Mellékletek

2. abra. A ,Mit tennél, ha észrevennéd, hogy valaki a buszon meg akar lopni?” kérdésre adott
valaszok megoszlasa érettségi hely mentén (db)
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds [N=1750)

3. dbra. A ,Mit tennél, ha észrevennéd, hogy valaki a buszon meg akar lopni?” kérdésre adott
valaszok megoszlasa képzési teriilet mentén (%)
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5. abra. A ,Mit tennél, ha szdbeli vizsgan olyan tételb6l vizsgaztatna az oktatd, amely
az el6zetesen megadott tételsorban nem szerepel?” kérdésre adott valaszok megoszlasa
érettségi hely mentén (db)
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds. n=1750.

6. abra. A ,Mit tennél, ha szdbeli vizsgan olyan tételb6l vizsgaztatna az oktatd, amely
az el6zetesen megadott tételsorban nem szerepel?” kérdésre adott valaszok
képzési teriilet mentén (%)
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)



SERELEM ES REAKCIOK AZ UTCAN ES INTEZMENY!I KORNYEZETBEN 65

FELHASZNALT IRODALOM

1. Csepeli Gyorgy (2010): Tarsadalmi szolidaritas, 6sszetarté tarsadalom. Parola, 2010 (3): 3.

2. Szabd Andrea, Bauer Béla (szerk., 2009): Ifjusag 2008 Gyorsjelentés. Budapest: Szocidlis
és Munkatigyi Intézet.

3. Téth Istvan Gyérgy (2009): Bizalomhiany, normazavarok, igazsagtalansagérzet és pater-
nalizmus a magyar tarsadalom értékszerkezetében, A gazdasagi felemelkedés tarsadalmi-
kulturalis feltételei cim( kutatas zaréjelentése. Budapest: Tarsadalomkutatasi Intézet.



66 EGYETEMES ERTEKEK AZ EGYETEMEN

Jegyzetek:
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VII.

Takacs David
NORMAKOVETES,
AVAGY A KULONBOZ0 JOGSZABALYSERTESEK
MEGITELESE A DIAKOK KOREBEN

A normakdvetést vizsgald kutatds kapcsan elsédlegesen arra voltunk kivancsiak,
hogy a jogszabalyok megsértését hogyan itéli meg az egyetemi tanulmanyait
megkezdd ifjusdg. Szandékoltan kiilonbézd sulyu jogszabalysértésekrol
kértiink véleményt, és vizsgaltuk a demokracia-megitéléssel valo osszefliggést
is. Hipotézisiinket - mely szerint a demokraciat pozitivabban megitélék a
jogszabalyszegéseket jobban elitélik - a felmérés alatamasztotta. Masik
feltevésiink az volt, hogy az elitélés mértéke a Btk. szerinti mindsitéshez
igazodik. Ez utébbi viszont csak részben igazolddott, mivel azt tapasztaltuk,
hogy a személyes tulajdon sérelmével kimutatott korreldcio erésebb, mint
a blincselekmény targyi oldalahoz kothetd kapcsolat.

1. Elméleti hatter

A didksag korében végzett korabbi felmérésekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
az allampolgari alapértékek sarokkoveként tekinthetiink a normakdvetésre. A 2008-as
Ifjisag-felmérésben a ,jo allampolgarsag” legfontosabb értékeként jelolték meg a
valaszaddk, hogy az emberek ,tartsak be a torvényeket” (85%) (Bauer, Szabd 2009:112).
A térvények betartdsa Csakd (Csako 2007:3) kutatasa alapjan is a demokréciakép egyik
alappillére (4,10-es atlag az 1-5 skalan). A kérdéskor az Oktatasi Kutatd- és Fejleszté
Intézet ajanlasai kozott is kiemelt figyelmet kap (OFI 2009:21): ,jogkévets magatartasra
irdnyultsag, az allampolgari kitelességek teljesitésére valo torekvés.”

A TARKI altal kozzétett 2009-es jelentés elsédlegesen gazdasagi szempontbdl kozelit
a normarendszer és a normaszegés témakdréhez. Kutatasukbol megallapithato, hogy
(legalabbis az adénormakra vonatkozoan) a kozvélemény masként itéli meg, ha az ado-
megkerilésre altaldnossagban kérdeznek ra, és masként, ha ennek segitségével
kézvetlen haszon realizalhato (feketemunka) (TARKI 2009: 159). Ezt erdsiti az a kutatési
eredmény, mely szerint . pénzkeresés szempontjabdl teljesen elfogadhatd, ha az ember
letér a tisztességes utrél” (TARKI 2009:162). A vizsgalt mutaté duplaja az EU-4tlagnak
(14, illetve 7%). (TARKI 2009:162) A korrupcié tekintetében pedig figyelemre mélté, hogy
mig az aktiv hivatalnoki korrupcidt atlagos mértékben itéli el a magyar lakossag, addig
az eurépai kozvéleményhez képest lényegesen elnézdbb a korrupcié passziv formajaval
szemben (azaz, ha valaki cstszépénzt fogad el) (TARKI 2009:173). Kutatasunk nem
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elsédlegesen a korrupciéra koncentralt, de egy kérdésiink erre is vonatkozott. Arra
voltunk kivancsiak, hogy a valaszaddk hogyan itélik meg, ha valaki ,csak kiilon pénzért
csinal meg valamit, ami a kételessége lenne”. Erdekes médon az elitélék aranya az
egyik leghangsulyosabb az 6sszes kérdés koziil (92,9%), viszont a magatartéast csak a
valaszadok 52,6%-a tartotta felhaboritonak, mig 39,3% csak ,.elég rossznak” tartotta.

2. Az Egyetemes értékek az egyetemen kutatas eredményei

Kérddiviinkben arra voltunk kivancsiak, hogy mi a valaszaddk véleménye, ha valaki
normaszegést kovet el. Tizenkét kiilonbdzd jogszabalysértést vizsgaltunk, melyek a
szabalysértések széles tarhazat olelték fel, kezdve az iskolai kihdgastdl, csalastdl
(hamis orvosi igazolast szerez, mert tUl sok az igazolatlan oraja) a szabalysértési értékre
elkovetett lopason &t (ellop egy liveg bort az aruhazban), a biintetd torvénykdnyvben
nevesitett blincselekményekig (nem segit egy balesetnél; ellop egy autdt).

Az 1. dbran azt lathatjuk, hogy mely magatartasokat itélik el erételjesen (.felhabori-
tonak tartom”) a valaszaddk. Az adatokat elemezve megallapithatd, hogy az autdlopast
kiugréan nagy aranyban itélik el (85,2%), alatdmasztva Csaké felmérését, mely szerint
a kozépiskolasok legtobbje személyes biztonsdgot és a maganélet tiszteletben tartasat
varja a demokraciatdl (Csako 2007:2). Szintén markans madon itélik el a segitségnyujtas
elmulasztasat (nem segit egy balesetnél: 64,3%) és a rongalast (6sszefirkélja a busz
oldalat: 63,6%).

Ezt kovetik a valaszadok korilbeliil fele altal felhaboritonak tartott jogszabalysértések
(csak kiilgn pénzért csinal meg valamit, ami a kételessége lenne: 52,6%; hamis addbe-
vallast készit, hogy kevesebb adét kelljen fizetnie: 50,8%; feketén dolgozik, mikdzben
munkanélkili segélyt kap: 41,8%; massal iratja meg a szakdolgozatat: 40,5%; ellop egy
liveg bort az aruhazban: 38,6%), melyek kozos jellemzdje, hogy elkdvetik sajat elényhoz
jutnak ezen cselekmények elkdvetésével, mig a sértetti oldal kevésbé absztrakt, és
kevéshé kotheté magantulajdonhoz. A valaszaddk csekély része tartja felhaboritonak
ellenben a kovetkezG magatartasformakat (szamla nélkil zsebbe fizet: 15,9%; hamis
orvosi igazolast szerez, mert tul sok az igazolatlan draja: 15%; jegy nélkil utazik a
vonaton: 8,3%; torrentezik: 1%).

Osszességében levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy azokat a cselekményeket
itélik el jobban a valaszaddk, melyeknél a sértetti oldalon magantulajdon (autd) vagy
legaldbbis jol megjelenitheté kézérdek (segitségnyujtads elmulasztdsal, illetve
magan/koztulajdon (busz rongalasa) talalhatd. Aggaszté ugyanakkor, hogy a kozvagyon
elleni blincselekmények, fliggetleniil azok Btk. szerinti blintetési tételétdl, a tarsadalom
szamara kevésbhé mindsilnek felhaboritonak. A torrentezés pedig egyértelm(en
kilon emlitést érdemel, mivel az azt felhaboriténak itélék aranya elenyészg, mig a
valaszaddk kozel fele (47,3%) maga is megtenné, mig 31,7%-uk .nem lat benne
rosszat”. Ez aldtdmasztja azt a jogfejlédési irdnyt, mely a szellemi tulajdonjogot ért
sérelmeket elsédlegesen nem a biintetdjog eszkdzeivel kivanja szankcionalni, hanem
egyéb maddon probal érvényt szerezni ezeknek a jogoknak (példaul ,ires kazetta”
jogdij formajaban).
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1. abra: Mi a véleményed, ha valaki... kérdésre adott ,,Felhaboritonak tartom”
valaszok megoszlasa (%)

90
80 -
70 -
60 -
50 -
m Felhaboritdnak tartom (%)
40 -
30
20 -
10 A
0 Q
ST N AR 5 . S
S TG IS ST
TITL YT oL E
VW O FT /LTS O Y9
@Qmévq\f’\\\(g:bogq?@(boé
LR NI IS FTH Iy <
LSO S P ALY ON
T 9 @ OXF & TS A &
5QIFLe SIS
F R R NI
Tir 58O 8
@Q%é\”foQ TSy &
CHSLELs o TS
A I NI S
oL v % o ¢ 9
A9 5 O IS
S &3 Q A
PSRN SN Q@
S IETSL o )
% & § & s
S &F 52
FLS &
SS9 S>
T 9 O Q@
‘ A
PN @
o &85 O
QQ,‘@ P
S 9@ S
R S
Yy DL S
< .2 »
., S
S §
< <

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

Amennyiben nem csak a .felhaborité” mindsitést vizsgaljuk, hanem azt, hogy mely
cselekményeket itélik el a valaszadok (felhaboritonak tartom+elég rossznak tartom),
akkor lényegében nem valtozik a kérdések sorrendje (2. abra).

Tobb mint 90%-os elutasitdssal birnak az alabbi cselekmények: ellop egy autot:
97,3%; nem segit egy balesetnél: 95,7%; 6sszefirkalja a busz oldalat: 95,1%, csak
kilon pénzért csinal meg valamit, ami a kotelessége lenne: 91,9%;, mig 75% feletti
az elutasitottsaga a kovetkezéknek: ellop egy lveg bort az aruhazban: 89,5%; hamis
addbevallast készit, hogy kevesebb adot kelljen fizetnie: 84,7%; feketén dolgozik,
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mikdzben munkanélkili segélyt kap: 77,9%; massal iratja meg a szakdolgozatat:
77%). Sokkal elfogaddbbak a valaszadok azokkal a cselekményekkel szemben, melyeket
kevésbé tartott felhdboritonak (szdmla nélkil zsebbe fizet: 60,8%; hamis orvosi
igazolast szerez, mert tul sok az igazolatlan éraja: 53,3%; jegy nélkil utazik a vonaton:
52,8%; torrentezik: 7,5%).

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a sorrend hasonlé e szerint a megkdzelités
szerint is, viszont a passziv hivatali vesztegetést és a bliccelést a tobbi kérdéshez
viszonyitva enyhébben itélik el (itt 2,8-szeres, illetve 5,3-szoros az .elég rossznak
tartom” valaszt adok aranya a .felhaboritdnak tartom”-hoz képest. A torrentezés
megitélése tobb mint 6-szoros, viszont ezt a cselekményt csak a valaszadok 7,5%-a itélte
el. A masik végletet az autélopas jelenti, melynél 7-szeres a .felhaboriténak tartom”
valaszt addk aranya a kérdést enyhébben mingsitékhoz (.elég rossznak tartom”) képest.

2. abra: Mi a véleményed, ha valaki... kérdésre adott ,,Felhaboritonak tartom”
és ,Elég rossznak tartom” valaszainak megoszlasa (%)
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Forrds: Egyetemes értékek az egyetemen kutatas (N=1750)
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Ertelemszerien forditott sorrendet kapunk, ha az adott cselekményt elfogadé valaszokat
rangsoroljuk (3.4bra). Mégis érdemes kiemelniink, hogy kiugréan magas a torrentezést
elfogaddk aranya (.nem latok benne rosszat”+"magam is megtenném” vélaszt addk]:
79%, mig emlitésre érdemes a ,.hamis orvosi igazolast szerez, mert tul sok az igazolatlan
oraja”: 29,6%; a .szamla nélkiil zsebbe fizet": 25,6% és a .jegy nélkiil utazik a vonaton™:
23,6%-ban elfogaddk aranya.

3. abra: Mi a véleményed, ha valaki... kérdésre adott ,Nem latok benne rosszat” és a ,Magam
is megtenném” valaszok megoszlasa (%)
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

10% feletti még a kivetkezd kategoriak elfogadottsaga (feketén dolgozik, mikdzben
munkanélkili segélyt kap: 14,5%; massal iratja meg a szakdolgozatat: 10,9%).
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Szintén érdemes felallitani az érdektelenségi sorrendet (4. dbra), mely alatdmasztja
korabbi megallapitasunkat, azaz a sértetti oldalon személytelenebb, illetve kdzérdeket/
koztulajdont sérté cselekményeket kevéshé itélik el a valaszadok. Egy résziiket el sem
itélik, mig mas résziik nem éri el az ingerkiiszobiket. Kiilénosen kiemelendd a bliccelés
megitélése, mivel ezzel szemben a valaszadok majd’ negyede (22,7%) érdektelenségét
fejezte ki. 10% feletti az érdektelenek aranya az alabbi kérdéseknél: (hamis orvosi
igazolast szerez, mert tul sok az igazolatlan o6raja: 16,5%; szamla nélkil zsebbe fizet:
12,8%; torrentezik: 12,4%; massal iratja meg a szakdolgozatat: 11,5%).

4. abra: Mi a véleményed, ha valaki... kérdésre adott ,Nem érdekel” vilaszok megoszlasa (%)
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Forrds: Egyetemes értékek az egyetemen kutatas (N=1750)
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2.1. Alapvetd osszefiiggések

Amennyiben a valaszaddk nemét dsszevetjiik valaszaikkal, kiilonGsebb eltérést nem
talalunk. Nagyobb eltérés mutatkozik a .massal iratja meg a szakdolgozatat” kérdésnél,
melyet a nok sokkal erdteljesebben itélnek el (45%-uk tartja felhaboritonak, 81,5%-uk
itéli el, mig a férfiaknal ez az arany 34,2%, illetve 70,9%). Hasonldképpen a .magam is
megtenném” valaszt 6,6%-ban jeldlték be a férfiak, mig a nék esetében ez az arany 1,7%.

Noha kérdésiink az els6éves egyetemistakat célozta, életkori kiilonbségeket is
vizsgaltunk. A valaszokndl szignifikans eltérést nem tapasztaltunk, fliggetleniil attél,
hogy a valaszadok most érettségiztek vagy 1-2 évvel ezel6tt.

Az érettségi helyszine alapjan a kérdések tobbségénél nem mutathatok ki jelentds
eltérések a valaszaddk hovatartozasa alapjan. Kisebb, de emlitésre érdemes kiilonb-
ségeket az alabbi kérdéseknél tapasztaltunk: A vonaton bliccelés vonatkozdsaban a
févarosiak kevesebb, mint fele fejezte ki rosszallasat (47,8%), mig a vidéki megyeszék-
helyen érettségizettek tobb, mint a fele elutasitotta ezt a magatartasformat (61,3%).
Ugyanakkor érdekes, hogy a kiilonbség jelentds része az érdektelenek és a nem vala-
szoldk aranyara vetithetd vissza (26%, illetve 21,7%, mig a bliccelést elfogaddok aranya
mindkét csoportban 17% kordli értéket mutat). A borlopas megitélésekor is az érdek-
telenek aranya okozza a jelentds eltérést (8%, illetve 1%), mig az esetet felhdboritonak
tartok aranya esetében (35,4%, illetve 48,5%) a vidéki megyeszékhelyen élék azok,
akik korében gyakoribb a .felhaborité” mingsités. Hasonlé a ,hamis orvosi igazolast
szerez, mert tUl sok az igazolatlan déraja” kérdés megitélése is. A teljes elutasitas a
vidéki megyeszékhelyen érettségizettek esetében kézel duplaja (19,8%) a févarosi
a 13,8%-k). Erdekesség, hogy mindharom kérdésnél az egyéb telepiilésen érettségizettek
valaszainak atlaga a févaros és a megyekdzpontok altal adott szélséértékek kozti
savba keriiltek. Tovabbi érdekesség, hogy a Budapestiek korében ezeknél a kérdéseknél
kimutathato relativ érdektelenség a tobbi kérdés tekintetében nem, vagy csak sokkal
kisebb mértékben allapithaté meg.

2.2. Keresztelemzések

A mas kérdésekre adott valaszokkal valé dsszevetésnél elsédlegesen a demokratikus
intézményrendszerrel, az allampolgari aktivitdssal vetettiik dssze a normakdvetésre
vonatkozd valaszokat. Kézel sem meglepé méodon a demokratikus intézményrendszer
és a normakdvetésre adott valaszok kozott az alabbi Gsszefliggések fedezhetdk fel.
Azok, akik jobban biznak az intézményrendszerben, jobban elitélik a kozdsségi normak
megszegését. E tekintetben az igazsdgszolgaltatassal valé kapcsolat mutathaté ki
legintenzivebben. Minddssze két kérdésnél (,0sszefirkalja a busz oldalat” és ..nem segit
a balesetnél’) nem mutathaté ki ilyen irdnyu korrelacio. Erdekesség viszont, hogy ez az
osszefliggés erGsebben mutathatd ki az enyhébb megitélés ala tartozo (.jegy nélkil utazik
a vonaton”, ..ellop egy Uveg bort az druhazban”, .massal iratja meg a szakdolgozatat”,
.hamis orvosiigazolast szerez, mert til sok azigazolatlan 6raja”) cselekmények esetén.
A renddrség esetében megjegyzendd, hogy a renddrségi blinmegelézés és felderités ala
tartozé cselekmények esetén (elsédlegesen az ..ellop egy autét” kérdésnél) a rendér-
ségbe vetett bizalom elvesztése még szorosabb dsszefliggést mutat a blincselekmény
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elkévetésének elitélésével. Osszességében megallapithaté, hogy a demokratikus intéz-
ményrendszerbe vetett bizalomvesztés és az adott cselekmény elitélése kiilonbozé
mértékben, de szinte minden kérdésnél korrelal egymassal.

Szintén varhaté eredményt hozott a demokracia megfelelének tartasa és miikodés-
képtelennek tartott megitélésével vald osszevetés. A legszorosabb dsszefliggés az allamot
karosito, korrupcios jellegl cselekmények (,szamla nélkiil zsebbe fizet”, .feketén dolgozik,
mikozben munkanélkili segélyt kap”, .. hamis adébevallast készit, hogy kevesebb adét
kelljen fizetnie”) , valamint két egyéb (..ellop egy Uveg bort az druhazban”, ,massal iratja
meg a szakdolgozatat”] magatartasnal mutathatd ki. Ezekben az esetekben azok, akik
elnézdbbek ezekkel a normaszegésekkel szemben, a demokraciat mikddésképtele-
nebbnek tartjak, mig akik felhaboritdnak vagy rossznak tartjak ezen cselekményeket, a
demokracia miikodésével is elégedettebbek.

Kisebb mérték(, de (két kérdést nem ideszamitva: .torrentezik”, ,nem segit egy
balesetnél’) szamottevd Gsszefliggést mutathatunk ki a valasztasi hajlanddség és a
normasértések megitélése kozott is. E szerint minél inkabb elitéli valaki a kérdésben
feltett jogszabalysértést, annal nagyobb a valasztasi hajlanddsdga. Azaz a valasztasi
részvételben manifesztalodd allampolgari aktivitds és a jogszabalysértések elitélése
kozott kimutathat6 az 6sszefliggés.
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VIII.
Bozdky Tamas:
12% - NORMASZEGES SZELSOSEGES
MEGITELESBEN

A korrupciés normaszegésre az ifju egyetemistak dénté tobbsége demokratikus
megoldast javasolt. Ugyanakkor a didkok 12%-a agressziv, szélséséges
mddon kezelné a normaszegd magatartast.

Az Egyetemes értékek az egyetemen kutatdsunk soran az egyéni jogtalansag és
igazsagtalansag', valamint az eltérd tipusti normaszegésekre adott vélemények’
mellett a kozosségi érdekkel szembeni konkrét normaszegést kivalté cselekvéseket
is vizsgalat ala vontuk.

Valsaghangulat és erdsodé radikalizmus - kutatdsunk megkezdésekor, 2010-ben
ebbdl a helyzetértékelésbél indultunk ki, s célul tlztiik ki, hogy eme - véleményiink szerint
- felfokozott kozhangulat lenyomatat és a fiatalokra gyakorolt hatasat is megmutassuk.

Egy korabbi, a fiatalok korében készitett felmérés kimutatta: a j6 allampolgar legfébb
ismérve, hogy betartja a torvényeket (Bauer, Szabd, 2009:112). A térvényszegéshez vald
hozzaallas tehat egyértelm(, azonban az mar kevésbé, hogy a kdzelmultban a norma-
szegést egyre erdteljesebben elitéld kozéleti diskurzusban ezt milyen médon kezelné
a .jo allampolgar”. Hiszen akar ugy is fogalmazhatunk, hogy az utdbbi évek diskurzusaban
valamelyest kompromittalddott a normaszegést megitélé .jo allampolgar” képe: a
torvények betartdsa és betartatdsa, vagy egyaltaldn a blincselekmények megitélése -
s6t, elkdvetése! - bizonyos csoportok hozzaalldsdban komolyan megvaltozott, hatast
gyakorolva a magyar politikai és tarsadalmi berendezkedésre egyarant. Ennek a
lenyomatat kerestiik az alabbiakban elemzésre keriil kérdésben.

Hipotézisiink szerint a korrupcids normaszegésre adott valaszok igazoljak ugyan a
.j6 allampolgar” képet, ugyanakkor a kdzélet valtozasa miatt szignifikdnsan megjelennek
a szélsdséges megoldast valasztok is. A demokratikus értékek és attitlidok vizsgalatahoz
kapcsoldéddan tehat az érdekelt benniinket, hogy a politikai korrupciéra vonatkozé
normaszegés kapcsan milyen aranyban valasztanak demokratikus és nem demokratikus
megoldasokat az ifju egyetemistak.

T Ld. Kicsiny Zsdka: Sérelem és reakciok az utcan és intézményi kdrnyezetben c. fejezet.
2 | d. Takécs Dévid: Normakévetés avagy a kiilonbozd jogszabalysértések megitélése a didkok korében
c. fejezet.
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1. Korrupcio a kozéletben

A Kkorrupcios tematika szerves része az elmult évek kozbeszédének. A politikai partok,
civilszervezetek és a média kommunikacidjaban folyamatosan jelen vannak korrupcids
tgyletek, korrupt allami/onkormanyzati tisztviselék, politikusok - minden esetben
negativ értékitélet kiséretében.

Kutatasunk kérdgiveit kitolt6k részesei voltak a 2010-es orszaggy(lési és dnkor-
manyzati kampéanynak’amelyekben a napirend meghatarozé része volt a képviseléket
ovezd korrupcio: a kampanyok soran a lekdszon6 kormanyoldallal szembeni ellenzék
folyamatosan elszamoltatasrol és politikush(ingzésrél beszélt.

Hipotézisiink szerint a kozbeszéd eme felfokozott hangulataban a korrupcidval, mint
torvényellenes cselekedettel szemben, a mérsékelt, demokratikus megoldast valasztok
mellett hatarozottan megjelennek a szélsdséges megoldast valasztok is.

2. Eredmények

Mig kutatasi kérddiviink egyik kérdése azt tarta fol, hogy az elsGéves egyetemistaknak
mi a véleménye, ha valaki normaszegést kovet el, az ebben a tanulmanyban elemzett
kérdés egy konkrét normaszegésre adott konkrét cselekvéseket vizsgalta: .Szerinted
mit kellene tenni, ha kideriilne, hogy egy dnkormanyzati képviseld kdzpénzbdl épittette
a sajat csaladi hazat?”

A korrupcidra adott valaszok szama a kérddiven dsszesen kilenc, ebbél nyolc konkrét,
elére meghatarozott megoldas és egy .mast tennék, egyéb” opcid volt. A kérddivet kitolt6
a kérdéshez flizott kurziv megjegyzés szerint akar tobb valaszt is megjeldlhetett. Ennek
oka, hogy nem csak a tényleges cselekvésre, hanem a cselekvések jellegére is kivancsiak
voltunk. A kérdésre az 1750-es 9sszmintabdl 1747-en valaszoltak, 3 didk nem valaszolt.

.Szerinted mit kellene tenni, ha kideriilne, hogy egy dnkormanyzati képviselé
kozpénzbol épittette a sajat csaladi hazat?”

Alairasgy(jtéssel kéne kovetelni, hogy az illeté mondjon le.

A parlamentnek szigorubb torvényeket kellene hoznia az ilyesmi ellen.
Valakinek vagy valakiknek j6l meg kellene verni az illetét.

Fel kell jelenteni a rend6rségen /APEH-nal.

Vélasztopolgarként legkdzelebb nem szavazok ra.

Nem kell tenni semmit, hiszen mindenki ezt csinalna az 6 helyében.
Ne bizzanak a képviselékre pénzt.

A nyilvanosséaghoz fordulnék.

Mast tennék, mégpedig...

VWO N AR~

3 Arra vonatkozéan nem gy(jtottiink adatot, hogy mennyien vettek részt a kampanymunkalatokban,
vagy mennyien mentek el a szavazni a tavaszi orszaggy(lési és az 6szi nkormanyzati valasztasokon.
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1. dbra: A, Szerinted mit kellene tenni, ha kideriilne, hogy egy onkormanyzati képvisel6
kozpénzbél épittette a sajat csaladi hazat?” kérdésre adott valaszok aranya (%)
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds [N=1750)

A korrupciora legtobben (67%) a .fel kell jelenteni a rendérségen/APEH-nal” megoldast
valasztottak. A normaszegést tehat a fiatalok kétharmada torvényszegésnek értékelte, és
egy ebbdl logikusan kdvetkez6 megoldast - feljelentést, a térvény megsértése miatti feleldsségre
vonast - valasztott. Mivel tobb valaszt is meg lehetett jeldlni, mindenképpen figyelemre méltd
eredményt kapunk, ha megforditjuk néz6pontunkat: a valaszadék egyharmada szerint a
nyilvanvald térvényszegésért a normaszegdnek nem kell a torvény elétt felelnie.

A véalaszadok masodik legtébb valasza (59%) szerint szigoribb térvényeket kellene
hozni. A torvények szigoritdsa, valamint a térvény be nem tartasaért jaro feleldsségre
vonas eredménye dsszhangban all a fentebb mar idézett j6 allampolgarsag legfébb
ismérvével, azaz a torvények tiszteletben tartasaval.

Szignifikdnsan kevesebb valasz érkezett azokra a demokratikus megoldasokra,
amelyek aktiv allampolgarsagot és kozéleti vagy politikai részvételt kovetelnének meg.
A ,valasztopolgarként legkdzelebb nem szavazok ra” valaszt 38%-uk, a ..nyilvanossaghoz
fordulnék” valaszt 35%-uk, mig az .aldirasgyljtéssel kéne kovetelni, hogy az illetd
mondjon le” valaszt 28%-uk jelélte meg. Ezek az eredmények szintén alatdmasztjak a
kordbbi kutatds megallapitasat, miszerint ,.a hazai fiatalok jo allampolgar képének
legfontosabb eleme tehat a szabalykdvetd magatartasforma, mig szociélis és politikai
részvételi elemek kevésbé fontosak” (. Alattvalok...” 2010:11).°

b megallapitas az International Social Survey Program 2004-es kutatasra hivatkozik.
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Meglep6, hogy a valaszaddk negyede (25%) a demagdg ..ne bizzanak a képviselékre
pénzt” megoldast jelélt meg, amelyet nem demokratikus megoldasként kell értelmezniink,
hiszen a képviseleti demokracia természetének mond ellent.

Egész kutatdsunk szempontjabol fontos eredmény, hogy a kérddiv kérdésében
megfogalmazott korrupcidra a valaszadok 12%-a a ..valakinek vagy valakiknek jol meg
kellene verni az illet6t” megoldast jelolte meg. Az eredmény egyben azt is jelenti, hogy
a normaszegésre a torvény eldtti feleldsségre vonast valaszoldk csupan (valamivel
kevesebb, mint] hatszor vannak tébben az agressziv reakciot valasztoknal. Az 6nbirs-
kodok ardnyat mindenképpen nagynak értékeljik. Jellemzd, hogy a kérdésre adott
valaszok kozll ez az egyetlen, amelyben jelentésen eltér a férfiak és nék valaszainak
aranya, mégpedig a férfiak javara.

Kérddiviink ,Mit tennél, ha észrevennéd, hogy valaki a buszon meg akar lopni?”
kérdésére adott valaszok kozott szintén van egy eldre meghatarozott, agressziv valasz
(.jol megverném”). Az eredmények azt mutattak ki, hogy a korrupciéra széls6séges
valaszt adok fele az egyéni, kozvetlen megtapasztalt sérelmet is agressziven oldana meg.

Ugyan eddigi eredményeink leginkabb kordbbi kutatasok tendencidit latszanak
igazolni, értelmezésiink szerint aktualpolitikai kovetkeztetéseket is levonhatunk, ha
megnézziik, hogy a szélsdséges valaszt adok megfeleldnek vagy miikddésképtelennek
tartjak-e a demokraciat.’

2. abra. A ,Szerinted mit kellene tenni, ha kiderilne, hogy egy dnkormanyzati képvisel6 kdzpénzbdl
épittette a sajat csaladi hazat?” (9.) kérdésre ,Valakinek vagy valakiknek jol meg kellene verni az
illet6t” valaszt adok valaszai a kérdéiv ,Mi a véleményed?” (13.) kérdésének masodik skaldjara.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A kérdésre 1-tél 10-ig terjedd skalan kellett megjelélni a demokraciardl alkotott véleményt.

(1: ,A demokrdcia megfeleld intézményes keret koziigyek intézéséhez”;
10: .A demokrécia mikodésképtelen, az abban vald részvétel értelmetlen”)
Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

5 Az .Egyetemes értékek az egyetemen” kutatas kérddivének 13. kérdése.
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Annak ellenére, hogy az abra elemszama viszonylag kevés, a tendencia egyértelmd: a
normaszegést szélséségesen megolddk a demokraciat inkabb megfeleld intézményes
keretnek tartjak a kozligyek intézéséhez, mintsem hogy miikddésképtelennek tekintsék,
és elutasitsak az abban valo részvételt. Az eredményt dsszekapcsoljuk a 2010-es kampany-
tematikaban megjelent rendparti, ugyanakkor szélsdséges kdzpolitikai hozzaallassal.
Szintén nem demokratikus megoldasi javaslat a korrupcidra adott .nem kell tenni
semmit, hiszen mindenki ezt csinalna az 6 helyében” valasz. A kérdés megfogalmazasa
egyértelm( normaszegésrél beszél, az idézett megoldast valasztd pedig lényegében
ezen normaszegés normava emelését végezte el. Pozitiv eredmény viszont, hogy az ezt
a valaszt jelolok elenyészd szamuak (1%). Véleményiink szerint a .nem kell tenni
semmit” valasz eredményeib6l nem vonhatunk le kovetkeztetéseket arra vonatkozdan,
hogy mekkora a politikatol vald elfordulds valds jelensége a fiatal egyetemistak kérében.

3. Osszegzés

Kutatasi eredményeink 6sszességében igazoltak a fiatalok korében korabban végzett, a
.jo allampolgarra” vonatkoz6 megallapitast: a .j6 allampolgar” szabalykovetd, betartja
a torvényeket, hisz a torvények erejében, és a normaszegések megfékezésének garan-
ciajat a torvényalkotasban latja. Kérddiviink 9. kérdésének elemzése tovabba azt is
megmutatta, hogy ennek a ,.jo allampolgarnak™ még mindig fontos a politikai részvétel,
leginkabb annak passziv megnyilvanulasai.

A ,j6 dllampolgarra” azonban igenis hatassal volt az elmult évek Magyarorszaganak
kdzhangulata: a normaszegésre a fiatalok tobb mint 12 szazaléka adott agressziv
valaszt, amely aranyt igen nagynak értékeljik. Kismértékben, de korantsem elenyészd
szamban valasztottak a tehat fiatal egyetemistdk szélséséges, nem demokratikus
megoldast. Hipotézisiinket tdmasztja ala az az eredmény is, miszerint ez a szélséséges
12 szazalék a demokraciat inkabb megfeleld intézményes keretnek tartja a kozligyek
intézéséhez, mintsem hogy mUkodésképtelennek tekintse és elutasitsa az abban valé
részvételt. Gk azok, akik a demokraciat nem demokratikus értékekkel toltik meg.

Biztaté ugyanakkor, hogy eredményeink szerint az adott korrupciés normaszegést
csupan elenyészéen tekintették normanak, tehat az allami mikodés természetes
részének. A norma megitélése tehat nem, csupan a normaszegéshez vald viszony
valtozott meg.
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IX.

Kalman Teréz

ALLAMPOLGARI AKTIVITAS/PASSZIVITAS
- AVAGY MENNYIRE ELUNK A TORVENY ADTA
VALASZTOI JOGUNKKAL?

A vizsgalt egyetemistak szavazoi hajlandésdaga kiemelkedden magasnak
mutatkozott. A politikai aktivitas kiilonb6zd dimenzidi kozti dsszefliiggések
egyértelmien kimutathatova valtak.

1. Bevezeto

A demokracidkban a hatalom kizarélag a valasztok szabad és egyenlden kinyilvanitott
akaratdbol szarmazhat. Ennek az akaratnyilvanitdsnak a legelterjedtebb formajat
jelentik a valasztasok, melyek ezaltal a modern demokracia jelentds alappilléreinek
tekinthetdk. fgy a demokraciarél alkotott kép, az abban valé részvétel felmérésekor
elengedhetetlennek tekintettik megkérdezni a kozépiskolat elhagyd és a felsGokta-
tasba belépé fiatalokat, hogy ha a hétvégén lennének az orszaggy(lési valasztasok,
elmennének-e, szavaznanak-e.

Altalanos jelenség, hogy a politikai valasztasokon alapulé képviseleti demokraciakban
az allampolgarok manapsag egyre inkabb elfordulnak a kozligyektdl, s ezzel kiliresedetté
valik a demokracia (demokracia deficit), a hatalmi elit mdgott egyre kevesebb tényleges
szavazat all.

Ezen altalanos jelenség ismeretének ellenére (vagy éppen ennek kivetkeztében)
hipotézistink volt, hogy a fiatal egyetemistdk kozt a biztos szavazdk aranya a felndtt
tarsadaloménal magasabb, s ez az arany a politikai aktivitds mas dimenziéiban mutatott
kiemelkedd viselkedés (politikai részvétel mindsitett formai, formalis szervezeti tagsag,
politika iranti érdeklédés) esetében tovabb né.

2. Az eredmények bemutatasa

Bar a biztos szavazékra vonatkozd adatok akkor igazan izgalmasak, ha a szavazok valddi
valasztasi szituacioba keriilnek, a demokracidahoz vald viszony, attitld jol jellemezhetd a
nem valasztasi id6szakban mutatott (feltételezett) viselkedéssel.

Az elmennél-e szavazni, ha most vasarnap lennének az orszaggydilési valasztasok
kérdésre adott valaszok megoszlasa a teljes mintan (1750 f6) az 1. dbran lathato.
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1. abra: Az elmennél-e szavazni, ha most vasarnap lennének az orszaggy(ilési valasztasok
kérdésre adott valaszok megoszlasa (f5;%)

O Biztosan elmennék

. 470 8: 0%
298; 17% O Valészindleg elmennék

m Elmennék, de énénytelendl

875: 51% szavaznék

o 0 Nem mennek el
532; 30%

m Nem valaszolt

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

A biztos szavazdk 51%-o0s aranya a hipotézisiinkben megfogalmazott 40%-os értéket
tébb mint 10%-kal lépte tul, s ennek ,értékét” tovabb ndveli, hogy a valaszaddk tovabbi
30%-a is valdszinlileg ott lenne a valasztasokon.

Kutatdsunk eredményei a biztos szavazdk tekintetében a 2011-es orszagos, teljes
felnétt tarsadalomra vonatkozoé felmérések eredményeit tiikrozik. A Szazadvég altal
2011 majusaban végzett orszagos felmérésen a valaszadok 51%-a nyilatkozta azt, hogy
részt venne egy most vasarnap tartandd parlamenti voksolason.

Az Ifjusag 2000, 2004 és 2008 kutatasok is vizsgaltak a fiatalok valasztasi hajlandé-
sagat. Az orszagos, reprezentativ kutatdsok eredményei a biztos szavazdk aranyat
tekintve a kovetkezé eredményeket hoztak:

1. tablazat: Az Ifjusag kutatasok eredményei a szavazoi hajlanddsagrol

Kutatas Biztos szavazo (%) Nem menne el szavazni (%)
Ifjis4g 2000 4l 23
Ifjusdg 2004 39 13
Ifjisdg 2008 34 16

(Forras: Bauer, Laki, Szabé 2002: 245, Bauer, Szabd 2005: 95; Bauer, Szabd 2009: 114)

Az Ifjusag kutatdsok célcsoportjat a 15-29 éves korosztaly képzi, melyben egyarant
jelen vannak szakiskolaban, szakkdzépiskolaban, gimnaziumban, fiskolan és egyetemen
tanuldk is, s e két utdbbi a teljes mintak 34% (2000), 38% (2004), illetve 33%-at (2008)
képezték. A fent megjeldlt adatok az iskolarendszer kiilonb6z6 teriiletein tanulok kozti
kilonbségek tekintetében nem keriiltek feldolgozasra. A politikai érdeklédést leird
eredmények azonban jol kirajzoljak a kiilonbozd iskolai végzettséggel rendelkezdk kozti
kiilonbségeket: az iskolai végzettség novekedésével a politika iranti érdeklédés
egyértelm(en né. (Bauer, Szabd 2009:107)
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Az Ifjuséag kutatdsok eredményei tehat évrél évre kisebb biztos szavazéi kért mutatnak
ki, az Egyetemes értékek az egyetemen kutatas ezzel szemben az allampolgari aktivitas
szempontjabol joval kedvez6bb eredményeket mutat. Ennek hatterében feltehetden
kutatdsunk magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 mintéja all.

Az Egyetemes értékek az egyetemen kutatas szavazéi hajlandésagot mérd kérdésre
adott valaszok alakulasat kevéssé befolydsolta a valaszadok neme, korosztalyukat
tekintve azonban megfigyelhet6 az a tendencia (18 és 22 éves korcsoport volt a kutatas
f6 célcsoportja), hogy a biztos szavazok aranya az életkor novekedésével csékken (18
éves: 56%; 19 éves: 51%; 20 éves: 48%). A ,Nem mennék el” valaszt megjelolék aranya
azonban az életkorral ng (18 éves: 12%; 19-20 éves: 16%; 21 éves: 18%). A kutatécsoport
altal az .Elmennék, de érvénytelenil szavaznék” valaszhoz tarsitott ldzadé magatartas
23 év felett ezen a mintan teljesen megszinik.

Abban a tekintetben is megfigyelhetdék kiilonbségek, hogy mely valaszadd mely
varoshan érettségizett. A valaszok kdzt - mint azt fent is jeleztem - radikalis, ldzadd
attitdot kotottlink az ..Elmennék, de érvényteleniil szavaznék” opcidhoz, mely valaszle-
hetdség a megyekozpontokban érettségizettek, ezen beliil is az Eszak-alfoldi (6%) és az
Eszak-magyarorszagi régioban (4%) volt a legmagasabb. A kisebb telepiiléseken ezt a
valaszlehetéséget egyetlen hallgaté sem jeldlte meg.

A hezitalok kore teleplléstipusonként hasonld ardnyban (29-33% kozott) jelent meg,
az egyértelmd elutasitd, .Nem mennék el” valasz Kozép-Magyarorszag és Dél-Dunantdl
megyekozpontjaiban és varosaiban azonban az atlagnal aranyat tekintve magasabb volt.

2. abra: Az elmennél-e szavazni, ha most vasarnap lennének az orszaggyilési valasztasok
kérdésre adott valaszok megoszlasa a valaszadok érettségizésének teleplilése
szerint, telepiiléstipusonként (f8)
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)
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A vélaszok megoszlasat a valaszadok tanulmanyainak képzési teriilete szerint is
vizsgaltuk. A biztos szavazok kozil ardnyaikat tekintve magasan kiemelkednek a jogi és
igazgatasi képzési terllet hallgatdi (66%), majd Gket kovetik a tarsadalomtudomanyok
(56%) és a nemzetvédelem teriiletén tanulé hallgaték (55%). Az .Elmennék, de érvény-
telenll szavaznék” kérdéshez tarsitott ldzadé magatartas az informatika (7%), a mdszaki
(3%) és a gazdasagtudomanyi (2%) képzési terilet hallgatdit jellemzi leginkdbb. Az
elutasitd magatartas (,Nem mennék el’) aranyaiban a mivészetkozvetités (29%), a
mvészet és a hitéleti tudomanyterileten (26-26%) a legmagasabb, de a gazdasagtudomany
(19%), a sporttudomany (22%), a miiszaki (15%) és a bolcsész (18%) képzési teriileten is
magas szamu ,Nem mennék el” valasz sziiletett.

3. Az eredmények dsszefiliggése a valaszadoknak a politikai
aktivitas mas dimenzidiban mutatott viselkedésével

Kutatasunk soran a politikai aktivitds mas dimenzidiban mutatott viselkedésekre is
rakérdeztink, s elGzetes feltevéseink szerint a kilonbdzd dimenzidk kozt (valasztasi
hajlanddsdag, politikai részvétel minésitett formaiban valé részvétel, formalis szervezeti
tagsag, politika iranti érdeklddés) egyenes aranyu dsszefliggések mutathatdk ki.

3.1. Politika iranti érdeklédés - valasztasi hajlandésag

Attol fligg6en, hogy a hallgatok kivel, hol beszélgetnek kozéletrdl, politikarol, dsszefiiggés
mutathatd ki a szavazéi hajlanddsaggal kapcsolatosan. Azon hallgaték karében, akik
beszélgetnek kozéletrdl, politikardl, 50% feletti a szavazoi hajlandésadg. A beszélgetés
korét tekintve ,egyéb, és pedig...” valaszt addk legtobb esetben a ,.senkivel” kifejezéssel
fejezték be a mondatot, vagyis az .egyéb” valaszt megjelélék korében, Ugy, mint a .nem
valaszoltak™ korében érdektelenséget tételezhetiink fel. Ennek kovetkeztében pedig
nem véletlen, hogy az .egyéb” valaszt megjelolék kozt a biztos szavazék ardnya alig
haladja meg a 30%-ot, az ..Elmennék, de érvényteleniil szavaznék” valaszlehetdséget
megjeldlék aranya pedig az atlagosnal nagyobb (3, illetve 7%).
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3. dbra: Az elmennél-e szavazni, ha most vasarnap lennének az orszaggydlési valasztasok
kérdésre adott valaszok megoszlasa a demokraciarol torténd beszélgetések
milyenségével dsszefliggésben (%)
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds [N=1750)

El6zetes feltevéseink alapjan a valasztasi attit(idot a politikusokba és a beldliik 6sszeallo
parlamentbe vetett bizalom is befolydsolja. Kutatasi eredményeink ezt igazoljak is, azon
valaszolok, akik ,eléggé” vagy .nagyon” megbiznak a politikusokban, illetve a parla-
mentben, azok kdrében nagyobb a biztos szavazék aranya: majd’ minden esetben 60%
feletti. A szavazason részt venni nem kivandk aranya esetiikben elenyész6 (a parlamentnek
nagy bizalmat szavazok korében 6, illetve 9%).

4. dbra: Az elmennél-e szavazni, ha most vasarnap lennének az orszaggydlési valasztasok
kérdésre adott valaszok megoszlasa a politikusokba vetett bizalom alapjan (%)
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5. abra: Az elmennél-e szavazni, ha most vasarnap lennének az orszaggyilési valasztasok
kérdésre adott valaszok megoszlasa a parlamentbe vetett bizalom alapjan (%)
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

3.2. Politikai részvétel mindsitett formaiban valo részvétel, formalis szervezeti
tagsag - valasztasi hajlanddsag
Elézetes feltevésiink volt, hogy azon hallgatok, akik részt vesznek part ifjisagi szerve-
zetének munkajaban (politikai részvétel mindsitett formaja), onkéntes vagy karitativ tevé-
kenységet folytatnak (formalis szervezeti tagsag), azon fiatalok kdrében nagyobb aranyban
jelennek meg a biztos szavazdk. Kutatdsunk eredményei ezt - ha nem is kiugré muta-
tokkal - igazoltak, a fent megnevezett formalis csoportokban rendszeresen résztvevék
kozt ardnyaiban tébb a biztos szavazd (50-60%), és a valasztason vald részvételt egyértel-
mien elutasito valaszok szama ezekben a csoportokban a legalacsonyabb (10-15%).
Akik az 6nkéntes tevékenységben (legyen sz6 didkdnkormanyzatrol, partszervezetrdl,
egyesdileti tevékenységrdl stb.) nem vesznek részt és/vagy nem is érdeklédnek az irant,
nagyobb a valasztasokon vald részvételt egyértelmen elutasitok (20-23%) vagy az
érvénytelen szavazasi megoldast valasztok aranya (3-4%).
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6. dbra: Az elmennél-e szavazni, ha most vasarnap lennének a valasztasok kérdésre adott
valaszok megoszlasa a valaszadok egyesiiletekben, onkéntes tevékenységben
vald szerepvallalasa alapjan (%)
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds [N=1750)

A kérdGiv egyértelmien rakérdezett a demokracia mint intézményes keret megitélésére.
El6zetes feltevésiink szerint, azon valaszaddk, akik a demokraciat a kozligyek intézé-
séhez megfeleld rendszernek itélik meg, azok gyakoroljdk a demokracia adta jogaikat,
és élnek szavazati jogukkal; s velik ellentétben azok, akik Ugy vélik, hogy a demokracia
mikodésképtelen, az abban vald részvétel értelmetlen, nem is szivesen vesznek részt
benne, nem élnek szavazati jogukkal.

Az eredmények igazoltak el6zetes feltevéseinket. A demokraciat teljes mértékig a
kozligyek intézéséhez megfeleld rendszernek itélok kozt a biztos szavazdk aranya 70%
feletti, mig a demokraciat teljes mértékig mikodésképtelennek itélok kozt a biztos
szavazok aranya mar csak 37%-os. A valasztasokon valo részvételt egyértelmdien
elutasitok aranya a demokraciat miikodéképesnek itélok kozt 9%-os, mig a demokraciat
mUkddésképtelennek itélék kozt mar 33%-os.
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7. abra: Az elmennél-e szavazni, ha most vasarnap lennének az orszaggyilési valasztasok
kérdésre adott valaszok megoszlasa a demokracia miikodéképességének megitélése alapjan (%)
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

Az aktiv llampolgari szerep feltételezi a demokracia miikddésével kapcsolatos ismeretek
birtokladsat. Azon hallgatok kozt, akiknek els6é asszocidcidikban a demokraciaval
kapcsolatban szerepel a népképviselet, a népszuverenitas és/vagy a szabad valasztas
joga, azok kdrében a biztos/valdszini részvétel valaszt adok aranya 80% feletti, és ezzel
egyltt magasabb, mint azok kdrében, akiknek ezek a kifejezések nem jutottak esziikbe
els6re a demokraciarol (atlagosan 70%).
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8. dbra: Elmennél-e szavazni, ha most vasarnap lennének a valasztasok kérdésre adott
valaszok megoszlasa a demokraciardl valé asszociacio alapjan (%)
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds [N=1750)
4. Osszegzés

Az elmult évszazadban jelentés szemléleti kiilonbségek rajzolddtak ki az allampolgari
aktivitds szerepét illetéen. Schumpeter alladspontja a modern demokraciaban megho-
nosodott altalanos valasztdjog talajan jelentds befolyasra tett szert, miszerint gyakorlatilag
a szavazournaknal valé néhany évenkénti megjelenésben jelolendd ki a civil tevékenység
tere. Elmélete természetesen igen széls6séges, az egyes gondolkoddk kdzt nagy a
kiilonbség a tekintetben, kik mennyire tartjak a valaszté részvétel kiterjedtségét jelen-
tésnek a demokracia intézményrendszerének megfeleld mikddése szempontjabol.
(Angelusz, Tardos 2005:323)

Nemzetkozi szinten kimutathatd, hogy a parlamenti demokracia néhany kulcs-
orszagaban (Németorszag, Amerikai Egyesiilt Allamok] az elmdlt évtizedben jelentésen
csokkent a valasztd részvétel, ami a megfigyeldk egy részének korében jelentés
aggodalmat valtott ki.

Kutatdsunknak nem célja a hazankban is tapasztalhaté valasztdi hajlanddséag
csokkenésének okaira, hatterére ravilagitani. Célunk sokkal inkdbb az volt, hogy a
demokratikus, aktiv allampolgari magatartds megléte vagy meg nem léte, és a valasztoi
hajlandésag kozti osszefliggésekre ravilagitsunk. El6zetes feltevéseink a valaszadok
koraval, érettségizésiink helyével és képzési teriletlikkel, valamint az ezekhez kapcsolddé
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valasztasi hajlanddsaggal kapcsolatban igazolédtak. Keresztelemzéseink szintén iga-
zoltak azt a hipotézisiinket, miszerint a politikai aktivitas kilonb6zé dimenzidi kozt erds
osszefliggés tapasztalhatd. Azt, hogy a biztos résztvevok kore a valés valasztasi szitua-
ciéban megné-e, nem tudjuk megjésolni. Szamos tényezé befolydsolhatja azt, akar majd
az akkor aktudlis id6jaras is. De reméljiik, hogy az .éles helyzetben” az aktiv allampol-
garok szdma néni fog, s mindenki élni fog torvény adta valasztoi jogaval.

Mellékletek

9. dbra: Az elmennél-e szavazni, ha most vasarnap lennének a valasztasok kérdésre adott
valaszok megoszlasa a valaszadok neme szerint
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10. abra: Az elmennél-e szavazni, ha most vasarnap lennének a valasztasok kérdésre adott
valaszok megoszlasa a valaszaddk korosztalya szerint (%)
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11. abra: Az elmennél-e szavazni, ha most vasarnap lennének az orszaggyiilési valasztasok kér-
désre adott valaszok alakuldsa a valaszadok érettségizésnek telepiilése szerint, régionként (%)
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12. dbra: Az elmennél-e szavazni, ha most vasarnap lennének az orszaggydilési valasztasok keér-
désre adott valaszok megoszlasa a valaszaddk tanulmanyainak tudomanyteriilete alapjan (%)

100%7 =n o7 - = —il= ! 7 = : = (e
90% (LU FL & T KN
80% P TTH M & il il ein
L LR (] oy
70%7 “Lv’ ofl il I 2 NS
60% TR 1T AL THU R TH] Y
o/ | mlelmlml sl sllsd sl el el e nl a2 =l = =
50% EsHpE) E) BN (g EN AN AN e EN HE HE Y N B Nem valaszolt
40% (U L TH ,
30% 1L 7le| S 7_7“,’!75;7 1Lib 7»;(’.( — O Nem mennék el
| ofl = H =y Ny By N
20% 1R = S B[] B Elmennék, de
o/ | inimlini el nE el e el il mEmE érvénytelenll szavaznék
10% O Valészinl elmennék
00/0 T T T T
TN DO 5 T L A0 dADE S @ Biztosan elmennék
$P5F33875535855843
Yy
S EF T8 888sTF
@35 L8 S5 e IS S
£ <o g8 SSEEFEFT §
& & § N
& @ & 5 g 9 2 9 4 <
y 9 sTgFOFE
& ’ < & ¢ g e
& <
'
g
s

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)



94 EGYETEMES ERTEKEK AZ EGYETEMEN

FELHASZNALT IRODALOM

1. Angelusz Rébert, Tardos Rébert (2005): Valasztdsi részvétel és politikai aktivitas. In:
Angelusz Rébert, Tardos Rébert (szerk., 2005): Térések, haldk, hidak. Valasztdi magatartas
és politikai tagolodas Magyarorszagon. Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja
Alapitvany.

2. Bauer Béla, Laki Laszl6, Szabd Andrea (szerk., 2002): Ifjiség 2000. Tanulményok |. Buda-
pest: Nemzeti Ifjisagkutaté Intézet.

3. Bauer Béla, Szabd Andrea (szerk., 2005): Ifjis4g Gyorsjelentés 2005. Budapest: Mobilitas
Ifjisagkutatasi Iroda.

4. Bauer Béla, Szabé Andrea (szerk., 2009): Ifjisag 2008 Gyorsjelentés. Budapest: Szociélis
és Munkatigyi Intézet.

5. Gati Annamaria (szerk., 2010): .. Alattvaldk vagy polgarok lesznek?” A fiatalok aktiv allam-
polgarsagi készségei Magyarorszagon nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban. Masodelemzés
nemzetkozi adatbazisok és szakirodalom alapjan. Budapest: Aktiv Allampolgarsag Alapitvany.

6. Tobbszords FIDESZ folény a biztos szavazdk korében. Szézadvég Alapitvany. 2010. majus
20. URL: http://www.szazadveg.hu/kutatas/aktualis/tobbszoros-fidesz-foleny-a-biztos-
szavazok-koreben-339.html Utolso letdltés: 2011. augusztus 13.

7. Vélasztédsok 2010. Standard-team. 2010. januar 13. URL: http://www.standard-
team.hu/valasztasok-2010.html. Utolsd letsltés: 2011. augusztus 13.

Jegyzetek:



AZ ALLAMMAL SZEMBENI ELVARASOK... 95

X.

Oross Daniel

AZ ALLAMMAL SZEMBENI ELVARASOK
ES AZ EGYENI FELELOSSEGVALLALAS KOzOTTI
KAPCSOLAT 0SSZEFUGGESE A DEMOKRACIA
MUKODOKEPESSEGEBE VETETT ITELETEKKEL

A felnétt-tarsadaloménal alacsonyabb allam iranti elvarasok jellemzik a vizsgalt
egyetemistakat. A demokracia mikodoképességébe vetett hit kismértékben
alacsonyabb, mint a felnétt korcsoporté. Az egyéni felelésségvallalasra vonat-
kozo vélemények terén az érettségi megszerzésének helyszine (a teleplilés
mérete, foldrajzi elhelyezkedése] meghatarozé. Az adatok alapjan Gsszefiiggés
mutatkozik az egyéni felelésségvallalds illetve az allammal szembeni elvarasok-
kal kapcsolatos valaszok, valamint a demokracia mikédésérdl alkotott itéletek
kozott.

y

Az Egyetemes értékek az egyetemen (EEE) kutatds soran arra a kérdésre is valaszt
kerestiink, hogy a vizsgalt csoportra vonatkozéan kimutathatd-e dsszefliggés az egyéni
felelésségvallalas illetve az dllammal kapcsolatos elvarasok, valamint a demokracia
mikodéképességérdl alkotott itéletek kozott? A kettd Osszefliggésérdl Alexis de
Tocqueville igy irt A demokracia Amerikaban cim( mivében: Az Egyesiilt Allamokban
élék mar gyermekkorukban megtanuljak, hogy az élet nehézségeinek legyézésében sajat
magukra kell hagyatkozzanak; nem varnak dlbe tett kézzel a kdzintézmények altal megtett
intézkedésekben bizva, azokhoz csak akkor fordulnak, ha mas megoldast nem
talalnak”. (Tocqueville, 1983) Almond-Verba nagy hatasu, 6sszehasonlito tarsadalomtu-
domanyi mive, a Az allampolgari kultira e kérdést érintve kiilonbozé kategoridkat
hatarozott meg az allampolgéri attit(idok kialakulasat illetéen, s kotetlik nyoman ezen
Osszefliggés vizsgalatarol szamos kutatas latott napvilagot.

Kutatasi kérdéseink feltételét az motivalta, hogy valaszt kapjunk a demokracia
mkodéképességébe vetett bizalom altalanos szintjére, valamint az egyéni feleldsség-
vallalds szempontjabol a kérdezettek onmagukkal, valamint az dllammal szembeni
elvardsainak megoszlasara. Mindezzel célunk az volt, hogy e két skalan mért adatok
osszefliggéseit elemezve megismerjik, mi jellemzi azt a pillanatot, amikor a fiatalok a
kozépiskolat elhagyva szakteriletet, s végsd soron életpalyat valasztanak tarsadalmi
ismereteik és kozéletre vonatkozo attitlidjeik szempontjabol.

A kérdés korosztalyos metszetben vald vizsgalatat azért is érdekesnek talaltuk, mert
a fenti dsszefliggésre vonatkozoéan a 14-29 éves korosztalyokat vizsgalo, Ifjusag 2000,
2004, 2008 cim( nagymintas kutatdsok nem tettek fel specifikus kérdéseket.



96 EGYETEMES ERTEKEK AZ EGYETEMEN

A Tarki altal 2009-ben készitett Eurdpai tarsadalmi jelentés azt talalta, hogy a
magyar tarsadalom az eurdpai atlaghoz képest nagyobb mértékben nyitott az allam altal
garantalt megoldasokra. Ennek magyarazataként a magyar lakossag kockazatkerilési
attit(djére mutatott ra a kutatas. Arra kérdésre vonatkozéan, hogy a megkérdezetteknek
mennyire fontos az allami biztonsagnyujtas a kiilonbdz6 veszélyekkel szemben, a
magyar lakossag atlagértékei a masodik legerdsebb (az Egyesiilt Kiralysag utan) prefe-
renciat mutatjak. Az allami beavatkozas tdmogatottsdga ugyan nem a legmagasabbak
kozé tartozik Eurdpaban, viszont annak tdmogatottsdga, hogy az egyéneknek nagyobb
felelésséget kellene vallalniuk sajat sorsuk alakitdsaban, a masodik legalacsonyabb az
eurdpai orszagok kozott. A piaci megoldasokkal kapcsolatos tartézkodd attitlid abban is
megnyilvanul, hogy a megkérdezettek altal megitélthez képest a vallalatok szdmara na-
gyobb szabadsagot a luxemburgiak, a litvanok és a szlovakok utan a magyarok szeretnék
a legkevéshé. Mindezek 6sszességében erételjes allamparti attitlidot mutatnak.

Kérddiviinkben fontosnak tartottuk, hogy a vizsgalt fiatalok kérében az egyes de-
mokratikus intézményekbe vetett bizalom mérésén tul a demokracia, mint kormanyzati
rendszer m(ikodésérdl alkotott véleményeket is megismerjik. Az Eurépai értékrend
vizsgalat 1999-es és a 2008-as felmérése azt talalta, hogy nétt a demokracia hidnyossa-
gait felismerdk aranya, akar a dontéshozatal hatarozottsagarol, akar a kozrend fenntarta-
sarol, akar a gazdasagrol van szd. Ezzel egyiitt a magyar tarsadalom donté tobbsége
egyetért azzal az allitdssal, hogy minden hidnyossagaval egyiitt még mindig a demok-
racia a legjobb kormanyzati rendszer. Kérdésfeltevésiinket féként ez utdbbi allitas érvé-
nyességének tesztelése motivalta.

1. Kutatasi kérdéseink

Kérddives adatfelvételiink folyaman a két kérdésre vonatkozo allitdsokat tizfoku skalan
meértik.

Mind a kérdés megfogalmazasakor, mind az eredmények Gsszevetésekor az Eurépai
Ertékrend Vizsgalatot (European Value Survey, EVS) tekintettiik iranyadénak. Az EVS
felmérés tobbek kozott a tarsadalmi felelésségvallalassal, egyes tarsadalmi intézmé-
nyekkel, demokraciaval, politikaval, kapcsolatos véleményekkel, valldshoz, identitashoz,
informacios tarsadalomhoz f(iz6d6 attitlidokkel foglalkozik. Az llami beavatkozas elvart
szintjét a vizsgalat a kovetkezd allitdssal vald egyetértés mértékével becsli meg: Az
embereknek nagyobb feleldsséget kellene vallalniuk abban, hogy gondoskodjanak
onmagukrdl, illetve az allamnak nagyobb felelésséget kellene vallalnia az emberekrél
valé gondoskodasban.” ElsGéves egyetemistak korében végzett kutatdsunk soran arra
nem volt lehetdségiink, hogy az egyéni felelésségvallalast érintd témakaor tobb, egy-
massal dsszefliggl kérdését feltegyiik; vizsgalatunk épp csak a legaltaldnosabb kérdés
feltételére szoritkozott.

El6zetes varakozasunk szerint a fiatalok allam iranti elvarasai a felnéttekénél
alacsonyabbak, és az egyéni felel6sségvallalas szintje nagyobb.

A demokracia mikdd6képességébe vetett bizalom mérésére szintén 10 elem( skalat
alkalmaztunk, annak érdekében, hogy a kérdés eredményei az elébbi, egyéni felelds-
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ségvallalashoz kapcsolédd kérdésre adott valaszokkal jobban Gsszevethetdk legyenek.
Ezért az Eurdpai értékrend vizsgalat vonatkozé kérdését, miszerint ,lehet, hogy a
demokracianak is vannak hidnyossagai, mégis jobb, mint barmilyen mas kormanyzati
rendszer?”, valamint az ahhoz kapcsolddd négy kategoriat (teljesen egyetért, egyetért,
nem ért egyet, egyaltalan nem ért egyet] atalakitottuk. Az altalunk feltett, 10 fokd skalan
mért kérdés igy szolt: ., A demokracia megfeleld intézményes keret a koziigyek intézé-
séhez, illetve a demokracia mikodésképtelen, az abban vald részvétel értelmetlen.” A
kérdéssel kapcsolatban késziilt nemzetkozi felmérések eredményei alapjan azt feltéte-
leztlik, hogy a vizsgalt egyetemistak korében a demokracia elutasitottsaga a felndtt
korosztalyénal alacsonyabbnak mutatkozik.

2. Az eredmények bemutatasa

Az elsé skalara 1661, a masodikra 1664 valaszt kaptunk. A valaszadok kdrében felilrep-
rezentaltak voltak a nék, 945-en, illetve 949-en toltotték ki a skalat, mig a férfi valasz-
adok szama 716, illetve 715 volt.

Az életkor megoszlasat tekintve a célcsoportot sikeriilt elérniink, a kitolt6k 82,5%-a
(1445 f) tartozik az elsGs nappali tagozatos egyetemistak legjelentésebb csoportjat
alkot6 18-20 évesek kozé. Tudomanyteriiletek szerinti bontasban a gazdasagtudomanyi
(371 f8), miszaki (225 f6) és bolcsészettudomanyi (172 f6) képzési teriileten részt vevék
keriiltek be legnagyobb szdmban a mintaba.

Az eredményeinkbdl kdvetkezd kovetkeztetések levonadsakor fontos figyelembe
vennink, hogy a mintadnkban fellilreprezentaltak voltak a Budapesten érettségizett
fiatalok (674 f6, a kérdezettek kizel 40%-al, ebbdl adéddan az egyéni felelésségvallalasra
és a demokracia miikdd6képességét pozitivan megitéld vonatkozo értékek az orszagos
atlagértéknél valészinlileg magasabbak'.

T Az Ifjusag 2000, 2004, 2008 kutatasok alapjan tudjuk, hogy a nagyobb telepiiléseken a fiatalok szamara
tobb lehetdség adott az egyéni felelésségvallalast 6sztonzd civilszervezetekben valé részvételre.
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1. tablazat: Az embereknek (1) nagyobb feleldsséget kellene vallalniuk abban, hogy gondoskodjanak
onmagukrdl, illetve az allamnak (10) nagyobb felelésséget kellene vallalnia az emberekrél vald
gondoskodashan? kérdésre adott valaszok megoszlasa életkor szerint (f6)

életkor

212 |8 [ |Q|3|& |8 |S|&|3|R|=|a|a|k|&|2

valasztott érték

1 8 42 22 75 4 0 1 0 0 2 2 3 3 3 1 0 0 1
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2 9 | 42 | 27 |95 1 1 0 1 0Ol 0[O0O]OJO]O]O 1 0] 0

3 2 69 44 1 1 9 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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4 2010 |37 (1] 4] 5|3 o3| 0]0 1 oOjo0f[O0]|]O0O]O0]|O 1
4 1 6|

5 50149 | 2] 1 84| 4]0|0]0|O0O]O|O|O0O]O0O]O0O]O0O]|O
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3 9 6301|2109 1
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

2. tablazat: A demokracia megfeleld intézményes keret a kozligyek intézéséhez, illetve
a demokracia miikodésképtelen, az abban vald részvétel értelmetlen? kérdésre adott
valaszok megoszlasa életkor szerint (f8)

e
e életkor .
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24 5 2 2 3 1 2 2 3 3 0 2
25 2 2 1 1 2 1 1] 0 1] 0 1]
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29 1] 0 i} 1 ] 0 i 1] ] i} i
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)
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1. 4bra: A valaszaddk regionlis és telepiilésméret szerinti megoszlasa (f6)
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds [N=1750)

A vizsgalat soran felvett adatok alapjan az egyéni feleldsségvallalas és az allammal
szembeni elvarasok viszonyara vonatkozé feltevésiink fele részben igazolddott.

A vizsgalatba bevont egyetemistdk kérében a felnétt lakossagnal kézel 4-szer
alacsonyabb az allami felelésségvallalassal teljes mértékben egyetérték aranya (51
f, a valaszadok 2,9%-al. Ugyanakkor a skéala masik végén, az egyéni felelésségvalla-
lassal egyetérték aranya a felndtt lakossag korében mért értéknél 1,8 szazalékkal
kisebb (91 6, 5,2%). A kozépértékek dominancidja a korosztaly bizonytalansagara
mutat ra: a kérdezettek 69 szazaléka, 1221 f6 a 3 és a 7 értékek kozott helyezte el
magat.” Kiilondsen az allami feleldsségvallalas felé enyhén hajlék csoportjat jelzé,
6-0s skalaérték esetében talalkoztuk a feln6tt lakossagétdl jelentésen eltérd értékkel:
e csoport aranya kétszerese a feln6tt lakossagra jellemzé mintaban mértnek (16,5%,
289 f6). Az adatok tiikrében a fiatalok allam iranti elvarasai a teljes lakossagban mért
értéknél alacsonyabbak ugyan, am mindez nem jar parban az egyéni feleldsségvalla-
lassal egyetérték magasabb aranyaval.

2 (A 3 és 7 kozotti, kozéps6 értékeket valasztok ardnya 69% a kérdezettek korében, ez az EVS 2008-as
felmérésében, a felnGttek korében 59%. A négy adatsorbol mintha az is latszana, hogy a tarsadalom
a két szélsé érték feldl fokozatosan kézépre hizodna).
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2. abra: ,,Az embereknek (1) nagyobb feleldsséget kellene vallalniuk abban,
hogy gondoskodjanak 6nmagukrdl, illetve az allamnak (10) nagyobb felelésséget kellene
vallalnia az emberekrél valé gondoskodasban.”

» 1 azembereknek

Evsioo (AMBL7 6 15 8 9 15 8 15 6l i

10 az dllamnak
0% 20% 40% 60% 80% 100% NT/ NV

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

A demokracia miikodéképességére vonatkozd eredményeink alapjan a valaszaddk dontd
tobbsége (69,8%, 1220 f§) a skala elsd ot értékét valasztotta, egyetértve azzal az allitassal,
hogy a demokracia megfeleld intézményes keret a kozligyek intézéséhez. Ez az
eredmény tiikrozi az Eurdpai Ertékvizsgalat azon megallapitasat, miszerint a magyar
tarsadalom donté tobbsége egyetért azzal az allitdssal, hogy a demokracia minden
hidnyossagaval egyiitt még mindig a legjobb kormanyzati rendszer.

3. dbra: , A demokracia megfeleld intézményes keret a kozligyek intézéséhez, illetve
a demokracia mlikodésképtelen, az abban vald részvétel értelmetlen.”
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2011
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Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)
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A kérdésfeltevés kiilonboz6ségébdl és a valaszkategoriak eltérésébdl adéddéan azonban
az egyes kategoridk 0sszehasonlithatdsaga korlatozott. Eredményeinket az Eurdpai
Ertékvizsgalat kategdriahoz kozelitve azt tapasztalhatjuk, hogy a demokracia miikods-
képességével teljesen egyetértd, 1 és 2 értékeket valasztdk aranya a felmérésben 17,1%
(299 £8), mig az azzal egyetértd, 2 és 5 kozotti értékeket valasztok aranya 51,8% (921 f8).
A demokracia mikodoképességével egyet nem értd, 5 és 8 kozotti értékeket valasztok
aranya 20,5% (367 f6), mig azzal egyaltalan egyet nem ért6, a demokraciat mikodéskép-
telennek tartd, 8 és 10 kozotti értékeket valasztok aranya 6,7% (77 £6). Az igy kialakitott
kategdriak eredményeit az Eurdpai Ertékvizsgalat 2008-as adataival dsszevetve azt
tapasztalhatjuk, hogy a vizsgalt korcsoport tagjai a demokracia miikddését érintéen a
teljes lakossagnal kevéshé bizakoddak.

4. dbra: A demokracianak is vannak hianyossagai, mégis jobb, mint barmilyen
mas kormanyzati rendszer?

— . " Teljesen egyetért
E/S1999 G2 Y 1 8 14

i Egyetért
— Nem ért egyet
B/S2008 O EYEY
» Egyaltalan nem ért egyet
oot (MMM 205 624 TV

0% 50% 100%

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)

3. A két kérdés dsszefiliggései

Kutatasi eredményeink igazoltak az egyéni feleldsségvallalds szintje és a demokracia
megitélése kozotti kapcsolatot. A két skalan adott értékek kozétti kapcsolat kézepesen
erds (r=0,531): aki az egyén/allam skalan alacsony értéket jeldlt, az szignifikansan a
masik, a demokracia miikodésének megitélésére vonatkozd skalan is alacsony értéket
jelolt, illetve forditva, az elsé skala magas értéke a masikon is magas értéket vonz.

Askalaértékek atlagait tekintve az egyéni és allami feleldsségvallalasra adott valaszok
atlagértéke 5,97, mig a demokratikus intézményrendszer miikodéképességébe vetett
bizalom valaszainak atlaga 5,07. Ezek fényében azt tapasztaljuk, hogy az enyhe mértékben
allamparti attitlid a demokracia megitélését illetden alapvetben bizonytalan értékrenddel
all parban.
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5. dbra: A két kérdés Gsszevetése
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0% 20% 404 60% 80% 100%

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)
4. Osszefoglalas

Kutatasi eredményeink igazoltdk azon dsszefliggést, miszerint azok, akik az egyéni
feleldsségvallalast részesitik elényben, nagyobb bizalommal viseltetnek a demokracia
mikodéképessége irdnt, mint azok, akik problémaikra az allami felelésségvallalastol
varnak megoldasokat. Az adatok tiikrében a fiatalok allam iranti elvarasai a teljes lakos-
sagban mért értéknél alacsonyabbak ugyan, am varakozasainkkal ellentétben mindez
nem jar parban az egyéni felelésségvallalassal egyetérték magasabb ardnyaval. A
demokracia miikodéképességére adott valaszok alapjan a vizsgalt egyetemistak dontd
tobbsége egyetért azzal az allitassal, hogy a demokracia megfeleld intézményes keret a
koziigyek intézéséhez. Ugyanakkor eredményeinket az Eurépai Ertékvizsgalat 2008-as
adataival 0sszevetve azt tapasztalhatjuk, hogy a vizsgalt korcsoport tagjai a demokracia
mUikodését érintéen a teljes lakossagnal kritikusabbak.
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Jegyzetek:
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XI.

Pavlics Tamas

ISZONY VAGY VISZONY - MAGYARORSZAG
MEGITELESE AZ EUROPAI UNIO
TAGALLAMAKENT

Célcsoportunk kérében az Eurdpai Unié megitélése inkabb pozitivnak tekintheto;
ez azonban inkabb a valaszaddk kérnyezetéhez kapcsolodo . kevezményezetti”
elénydkkel hozhatd Osszefliggésbe, mintsem az eurdpai allampolgari kom-
petenciakkal.

Kutatasunk kiegészitd kérdése volt a mddszertani fejezetben megfogalmazott célokkal
osszefliggésben a célcsoport Eurdpai Uniéhoz valé viszonyanak bemutatasa. Az ezred-
forduld 6ta szamos kutatds vizsgalta és vizsgalja az unids allampolgarok vélekedését az
EU-rdl - mint a hivatalos kdzvélemény-kutatdsnak szamité Eurobarométer vagy hazai
viszonylatban a Szonda Ipsos felmérései -, amelyek soraba részben illeszkedik kutatasunk
vonatkozé fejezete is, azonban az Egyetemes értékek az egyetemen (EEE) kutatas
keretében inkabb arra kerestiik a valaszt, hogy miként tdmasztja ala, mennyiben korrelal
az EU-rdl valo vélekedés a demokratikus attitliddkkel. Eurdpa természetesen nagyobb
kategoria, mint az EU, igy az eurdpaisag vizsgalata nem is tartozhatott vizsgalatunk
targykorébe; ugyanakkor jol mérhet6 volt, hogy miként tekintenek magukra a vizsgalt
els6évesek egy, a helyi vagy az orszagos szintnél nagyobb értékkozosség tagjaiként.

1. Adatok

A kérdGiv kérdéssorrendjének dsszeallitdsakor az ismereteket és a magatartasmintakat
vizsgalé csoportok utan illesztettiik be a részvételi hajlandésagot bemutaté és a véle-
ményalkotas lehet6ségét biztositd kérdéseket. Ezek kozott kapott helyett a tizenkettedik,
félig nyitott kérdés formajaban:

12. Személyes életedre milyen hatassal van, hogy Magyarorszag unids tagallam?
(Tegyél x-et és fejezd be azt a mondatot, amelyikkel egyetértesz!)

1 Inkabb eldnyos, mert...

U Inkabb hatranyos, mert ...

(1 Nem érint, mert...
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Meg kivantuk tudni, hogy unids tagsagunk pozitiv vagy negativ élményként tarsul
sajat vagy csaladjuk, szocializacids teriik életéhez, vagy semlegesen viszonyulnak ehhez
a kérdéshez, esetleg nincs véleménylik Egy opcié kivalasztasat kértik a kitoltoktdl
x-eléssel, valamint kivancsiak voltunk a valasztas indoklasara is. Ervényes ‘egyéb’
valasznak tekintettiik, ha valaki csak valasztott, de nem indokolt, aminek a gyakorisaga
kiilondsen a semleges valaszt addk korében volt jellemz6.

A félig nyitott kérdéses modszer lehetdvé tette, hogy a korabbi vizsgalatokkal ellen-
tétben (EVS, Eurobarométer) az attitiidok tartalmat is vizsgaljuk, a valaszaddkra bizva
szabadon a kifejtést. Ugyanakkor a kapott valaszok kvalitativ elemzéssel torténé feldol-
gozasa ebben az esetben a szertedgazo valaszok miatt szinte lehetetlen lett volna, amit
standardizalassal oldottunk meg, azaz, a varhatd jellemzé valaszok alapjan 13 pozitiv és
negativ kategoriat allitottunk fel annak érdekében, hogy a kapott valaszok az értékelés-
kor dsszehasonlithatok legyenek.

attitlid tartalom

inkabb eldnyos foglalkozas
tanulas
gazdasag/uzlet/pénziigy
szorakozas
mobilitas
egyéb

inkabb hatranyos idegen-ellenesség
masodrendlség
adéssag
gazdasagi hatrany
egyéb

nem érint

nem valaszolt

2. Az eredmények bemutatasa

Az Gsszesités utan lathatdva valt, hogy jelentds eltérések mutatkoznak aszerint, hogy mi
alapjan tekint az els6éves hallgatok teljes vizsgalt populécidja az EU-ra (ld. 1. abra).
Kiléngsen szembeszokd a semleges (23,1%) és a nem valaszolok (6,7%)' magas
aranya, ami a valaszadok egyharmadat teszik ki (6sszesen 29,8%). A Szonda Ipsos 2006-ban
kozzétett, mar az EU-csatlakozas utani idészakot bemutaté felmérésének egyik fontos

T Az egyharmadnyi kitltetetlen kérdGiv tulmegy azon a hibahataron, hogy esetleg a kitolt6knek ne lett
volna ideje erre a kérdésre. Ebben az esetben mar feltételezhetd, hogy pusztan érdektelenségbdl nem
toltotték ki.
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megallapitasa volt, hogy: A vélemények alakuldsaban az orszdg EU-csatlakozadsa
hatarkd volt, el6tte a dontden tAmogatd hozzaallas mellett inkabb a bizonytalansag volt
a jellemzd, egyértelmiien elutasité alldspontot csak egy szlk kisebbség fogalmazott
meg, mig a csatlakozas utan éppen ellenkezdleg, a tovabbra is dominans pozitiv attitlidok
mellett az orszag unids tagsadganak elutasitasa is markansan megjelent.” (Szonda
Ipsos, 2006:3)

Felmérésiink ezt a tendenciat nem tamasztotta ala célcsoportunk korében. A Szonda
felméréséhez viszonyitva csdkkent, de még mindig a tdmogatdi vélemények vannak
tulsulyban, melynek kumulativ értéke 60,8%, egyértelmien elutasité valaszt azonban
csak a valaszadok egy tizede fogalmazott meg (9,4%), mig a tobbiek az ,érdektelenek”
egyharmadnyi csoportjat erdsitik. A novekedés tehat nem az elutasitok kdzott, hanem ez
utébbi csoportban a legerdsebb, ezzel az EU-csatlakozas el6ttihez kozeli értéket mutatva.”

Kiugréan érdekes 6sszefliggések a demografiai kérdésekkel 9sszevetve nem allapit-
hatok meg szignifikans eltérések hidanyaban (nem, életkor, érettségi helyszine), igy a teljes
vizsgalt célcsoportra vonatkozoéan értékelhetd a kapott valaszok halmaza. Néhany
jellemzd, tovabbgondoladsra érdemes megallapitas tehetd a képzési teriiletek szerint;
ezeket az adott helyeken kiilon jeleztik.

2 ASzonda Ipsos 2003. marciusi tracking vizsgalata a ..se el6nyt, se hatranyt emliteni nem tudok” aranyat
34%-ra mérte.
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1. dbra: Személyes életedre milyen hatassal van, hogy Magyarorszag unids tagallam?
kérdésre adott valaszok megoszlasa (f6)

§£0w1w1502002503w-350400450500

Forras: Egyetemes értékek az egyetemen kutatds (N=1750)
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Az ,inkabb elényds” valaszt adok tekintetében lathatd, hogy az els6éves egyetemistak
korében az 6nallo egzisztencia megteremtéséhez kothetd valaszok (foglalkozas, munka-
vallalds az EU-ban) szama alacsony, ami az életkorbol adddé 6nallé élettapasztalat
hianyaval magyarazhaté. gy az EU mint egységes munkaerd-piaci tér a pozitiv lehetéségek
kozott az utolsé el6tti helyre szorult (5,5%) és csak a szérakozasi lehetGségeket elézi meg
(0,001%). Ez utébbi kategdriat relevansnak tartottuk felmérni, hiszen pl. a budapesti
Sziget Fesztival legjelent6sebb latogatdi kore a nyugat-eurdpai fiatalok csoportja, ugyan-
akkor forditott esetben a magyarorszagi ifjisag lehetéségei lathatéan ezt nem teszik
lehetévé még a tervezés szintjén sem. A foglalkozassal kapcsolatos tovabbi érdekes
eredmeény, hogy a képzési teriiletek dsszevetésekor az e kategoriara adott valaszok tekin-
tetében a tarsadalomtudomanyi képzési teriilet hallgatdi voltak kiugréan feliilreprezentaltak.
Gk azok, akik az eurépai munkavallalasi lehetdség miatt tekintik inkabb eldnydsnek
unios tagsagunkat, a képzési teriileten tanulok 12%-a jelélte meg ezt valaszként. A
kutatdsban részt vevd orvostanhallgatoknak viszont csak a 6%-a jeldlte meg ezt az opcidt,
ami azért érdekes, mert ezek szerint a napi aktualitdsok kozétt is gyakran szerepld,
Eurdpaban munkat vallalé magyar orvosok medikus korukban még nem emiatt tartjak
elsésorban eldnydsnek az Eurdpai Unidt. Az els6évesek kdrében végzett kutatdsunk
tehat nem mutat annyira radikalis eredményt, mint ami azutan a végzett orvostanhallgatdk
korében ténylegesen tapasztalhatd, és ami egyértelm(ien a nyugat-eurépai orszagok
agyelszivé hatasanak (,EU brain drain”) tudhaté be. (v6. Girasek 2011)°

Az azonban elgondolkodtatd, hogy mig a kiilfoldi munkavallalas tervei a ,tavoli jov6be”
vésznek és alacsony az ehhez kapcsolédd pozitiv vélemény, addig majdnem ugyanilyen
alacsony értékkel mértiik azok szamat (7,6%), akik azért tartjak eldnyésnek az eurdpai
integraciot, mert szdmukra tanulasi lehetéséget biztositana. A széveges indoklasok
kozott pedig csupan egyetlen egy 6 utalt konkrétan arra’, hogy Erasmus-dsztondijjal
kilfoldi tanulason gondolkodna, és ezért tartja eldnydsnek az EU-tagsagunkat. 10,5%-kal
szerepel kutatasunkban azoknak a csoportja, akik a ‘gazdasag/uzlet/pénziigy’ kategoriat
jelolték meg pozitiv opcioként. Indoklasaikbol tudhatd, hogy valasztasuk hatterében a
kornyezetlikben zajlo, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési vagy a Kohézids Alap tdmogatasaval
megvalésulo infrastrukturalis beruhdzasok jelent6ségét értékelik: .pl. kdzépiskoldm
hatalmas tdmogatast kapott™; ,sziil8varosom folyamatosan fejlddik ™. A legjelentésebb
csoportot a mobilitdssal kapcsolatos elénydket hangsulyozok csoportja alkotta. Ez a
valasz azért érdekes, mert a felmérésiinkbe bevont elsds egyetemistak legjelentdsebb
csoportjat alkotd 18-20 évesek (82,6%) legidGsebb tagjai is két éwvel a rendszervaltas
utan sziilettek, azaz a vasfliggony altal elzart periférialis helyzetbe életiik sordn sohasem
keriltek. Tény azonban, hogy a mobilitdssal kapcsolatos adminisztrativ kotottségek
életlik soran fokozatosan szlintek meg és valtak mara ez eurdpai alapitéatydk vizidja

3 Afriss diplomaval rendelkez6 magyar orvosok kdrében végzett felmérés 60-70%-os migraciés potencialt
mutatott ki, 0sszefiiggésben a kiilfoldi munkavallalasi lehetéségekkel.

4 EEE 1191. kérd6iv

SEEE 398. kérdéiv

6 EEE 1301. kérdéiv
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szerint szimbolikussd” Magyarorszag EU tagallamma vélasaval, majd a schengeni
ovezet megnyitasaval, a személyi igazolvany elfogadasaval uUtlevélként, az eurdzdéna
novekedésével.

Az egyéb pozitiv valaszt adok esetében kiilon figyelmet forditottunk a szdveges
indoklasok attekintésére. A szamos sablonos, egy szavas valaszon tul (,segit”, .sokban
segit”, .lehet6ség”, .javulas”) ide sorolhatdk azok, a kutatdsunk szempontjabdl leginkabb
relevans valaszok, melyek az aktiv allampolgari kompetencidk meglétét bizonyitjak:
.Magyarorszag kevéshé tudna érvényesiilni a kiilpolitikdban™; ,az orszag nyitottabb a
nyugat felé”, .Inkabb el8nyds, mert van némi elvaras az orszag vezetdivel szemben."";
.kozelebb hozza az EU-s orszagokat egyméshoz”"". A kis szdmU, az EU eszmei hétterére
is utalé valaszadd legnagyobb részben a természettudomanyi, valamint az orvos- és
egészségtudomanyi képzési teriiletrél érkezett, az egyébként varhato tarsadalomtudomanyi
képzési teriilettel szemben.

Az inkdbb hatranyos opciot valasztok esetében is ki kell emelni, hogy a személyes élet-
tapasztalat csak keveseknél befolyasolta a megjelolt valaszt. Alapvetden két csoportra
oszthatok a negativ attitiddel rendelkez6k. Azok, akiknek a kozvetlen kornyezete
szempontjabol ténylegesen visszalépést jelentett hazank EU tagsaga, illetve azok, akiknek
a valaszaibol valamilyen radikalis, leegyszerdsitett EU-ellenes politikai Gizenet hallhatd ki,
pl.: .az orszagot csak kizsakmanyoljak”"”, .a magyar identitast gyengiti"”, ,Magyarorszag
igy elvesziti a fiiggetlenségét™". Féként 6k alkotjak a valaszadéknak azt az 1%-os csoportjat,
akik Magyarorszag masodrend(vé valasat jelolték meg negativ valasztasuk indokaként.

Az EU-val kapcsolatos negativ attitliddel rendelkezdk koziil legnagyobb részben (4%)
a gazdasagi hatranyt jelolték meg okként. Kozilik is legnagyobb részben féként az
agrar képzési teriiletrél érkezd, vidéki, gazdalkodoi hattérrel rendelkezék kdzvetlen
értékesitési nehézségei emelenddk ki: ,szlileim vallalkozasat nehezitik™™; vidéken élek
és termékeinket nem tudjuk eladni a multik miatt™"; illetve egy Szerencsen érettségizett
valaszadotdl egy aktudlis észrevétel is figyelemre mélto: ..én azt latom, hogy az Unid
miatt sok olyan dolog tiint el az orszagbdl (cukorgyarak), ami kordbban hasznos volt. A
mez8gazdasag kihasznalatlan.”"”

7 v6. Rémai Szerzdés 3. pont: ,a tagorszagok kozott a személyek, szolgaltatasok és a téke szabad

aramlasat gatlé akadalyok megsziintetése” (Horvath 2005:35)
8 EEE 401. kérdéiv
7 EEE 434. kérdéiv

T0EEE 428, kérdéiv

T EEE 430. kérdéiv

12 EEE 425. kérdéiv

13 EEE 1232. kérdéiv

T4 EEE 626, kérdéiv

15 EEE 1362. kérdéiv

16 EEE 1247. kérdéiv

1T EEE 443. kérdéiv
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E két csoport mellett elhanyagolhaté mértékben, 2-2 f6 valasztasaként jelent meg a
direkt idegen-ellenesség, illetve az orszag eladésodasanak kifejezett okaként a magyar
EU-tagsag.

A hatranyt érzékelék esetében is nagyobb csoportot alkotnak az egyéb valaszt adok,
akik korében jellemzden egyrészt a média hireire tdmaszkodd, kevésbé indulati
megnyilvanulasok voltak meghatarozdak, és az EU-ra jellemzd tényleges problémakra
reflektaltak, Ugy mint a tdlzott adminisztracié vagy a kvotarendszer versenytorzitd hatasa.
Mésrészt ebben a csoportban tébben az EU lrligyén olyan hazai probléméakat is megfogal-
maztak, amelyek okai nem Brisszelben keresenddk, pl.: ...igy az unids tdmogatasok
pénzeit is el tudjak lopni a képviseldk™"™.

A negativ vélemények kozil kutatdsunk gyongyszeme azonban mégiscsak a soros
magyar EU elnokséghez kapcsolddik: .sok fennakadas van a godoll6i kozlekedésben™."”

Az aktiv dllampolgarsag szempontjabdl kirivéan magas azoknak a passziv hallgatoknak
az aranya (23,1%), akik a nem érint lehetGséget valasztottak. Az érdektelenségen tul
(.teszek az egészre™) azonban azok a valaszok az igazan elgondolkodtatéak, amelyek
csak a kozvetlen anyagi haszonszerzéstél teszik fliggévé véleményiiket (,nem érint,
mert semmilyen elénydm nem szarmazik beléle™; .még nem palyaztam unids
pénzre””). Ezenkiviil pusztan két vélemény volt, ami elényok elmaradasanak érdemi
atgondolasara engedtek kovetkeztetni: ,Mert az oktatdsi rendszerben nincs érezhetd
hatasa"®, illetve, aki anyagi lehetéségeinek korlatai miatt tartja sajat élethelyzete
szempontjabdl irrelevansnak hazank EU-tagsagat: ..bar az Union belil ingyen utazha-
tok, ilyesmire nem telik”.*®

18 EEE 305. kérdéiv

19 EEE 1375. kérd6iv

20 EEE 1277. kérdiv

21 EEE 1268. kérdgiv

22 EEE 874, kérddiv

23 EEE 588, kérddiv

2L EEE 405, kérddiv

25 megfogalmazott véleményt az Ifjusédg 2008 gyorsjelentés tobb ponton alatdmasztja (pl. Anyagi,
vagyoni, jovedelmi és lakashelyzet és A kulturlis fogyasztasi szokasok valtozasat bemutaté fejezetek).
Ujabb kutatas targya lehetne a célcsoport korében az anyagi helyzet és a demokratikus attitiddk
viszonyanak feltérképezése, tekintettel arra, hogy ..a gazdasagi fejlédés és az ezzel jaro jolétnovekedés
is sziikséges, hiszen egy az éhhalal szélén vegetalé ember nem lehet liberalis értelemben véve autonom:
az ilyen szamara a valasztasi szabadsag csak elvont jogi lehet6ség, valdsagos alternativak nélkil.”
(Turgonyi 2011:93)
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3. Osszegzés

A bevezetében megfogalmazott kérdés tekintetében felmérésiink alapvetéen nem
hozott varatlan Uj eredményeket: azok aranya, akik a demokraciat tartjdk megfelelé
intézményes keretnek a kdziigyek intézéséhez” lényegében megegyezik azokéval, akik
Ugy itélik meg, hogy az Eurdpai Unié személyes életiikre inkabb eldnyds hatassal van.
Ezzel egyiitt mégis szdmos érdemi megallapitas volt tehetd kutatdsunk fényében az
elsGéves egyetemistak attitlidjeinek értékelésekor.

A kozj6 elémozditasat célzé kozos eurdpai gondolat (vé. Turgonyi 2011:106) hianyat/
gyengeségét tdmasztotta ald kutatdsunk. Az Eurdpai Unidt inkébb pozitivan itélik meg a
célcsoport tagjai, ez azonban féként a kozvetleniil megszerezhetd jogok (mobilitas) és
javak [fejlesztési forrasok) értékelését jelentik barmiféle magasabb rend( értékkategoria
nélkil (eurdpai identitas, presztizs, érintettség, érzelmi azonosulas”), amibél az eurdpai
allampolgari jogokon tul kotelességek is szarmaznanak.

26 4. Oross Daniel: Az allammal szembeni elvarasok és az egyéni felelésségvallalas kozotti kapcsolat
Gsszefliggése a demokracia mikod6képességébe vetett itéletekkel c. fejezet

27 A magyar tarsadalom EU-kommunikécios stratégiaja 2002 - A kommunikacid lizenetei fejezetének
értékkategoriai
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Jegyzetek:
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XII.
KOSZONETNYILVANITAS

Az ELTE andragdgia szakos hallgatéinak kezdeményezésére politolégusok, torténészek,
valamint jogasz, szociolégus részvételével, 2010 janudrjaban alakult az csoport, mely az
Egyetemes értékek az egyetemen kutatasi projektet végezte. A korabbi barati, hallgatdi
vagy munkatarsi kapcsolatokbol szervezddott informalis csoport dnerébél végezte el a
kutatas kiilonboz6 fazisait, a helyzetértékeléstél a kérddivek Gsszeallitdsan és az adat-
felvételen 4t a kutatdsi jelentés elkészitéséig.

Sajat erdforrdsaink azonban szamos esetben végesnek bizonyultak, igy ezuton
szeretnénk kdszonetet mondani mindazoknak, akiknek a segitsége nélkiil munkank
eredménytelen lett volna vagy csak szerényebb keretek kozott valésulhatott volna meg.

Koszdnettel tartozunk azoknak az egyetemi és fdiskolai vezet6knek, oktatoknak és
munkatarsaknak, akik egylttm(kodtek abban, hogy a kérddives felméréseket az el-
s6évesek korében minden képzési teriileten elvégezhettiik:

Dr. Albert Fruzsina PhD. féiskolai tanar
Zsigmond Kiraly Féiskola, Kommunikacié Tanszék
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar Kommunikacio
és Tarsadalomtudomanyi Intézet
e Dr. Bakos Tibor Gergely 0SB fgiskolai docens, tanszékvezetd
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola Filozéfia Tanszék
e Baranyi Gyorgy elnok
Tan Kapuja Buddhista Féiskola Hallgatéi Onkormanyzat
e Barta Zsolt mb. rektorhelyettes
Tan Kapuja Buddhista Féiskola
e Dr. Barath Hajnal DLA intézetvezetd
Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Fiskola Kommunikacids
és M(vészeti Kar Alkalmazott Mlvészeti Intézet
e Dr. Barczi Attila egyetemi docens
Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar Kornyezet
és Tajgazdalkodasi Intézet Természetvédelmi és Tajokoldgiai Tanszék
e Dr. Bodnar Gabor egyetemi docens, tanszékvezetd
ELTE-BTK Zenei Tanszék
e Dr. Centeri Csaba PhD egyetemi docens
Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar Kornyezet
és Tajgazdalkodasi Intézet Természetvédelmi és Tajokoldgiai Tanszék
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e Csordas Zoltan draadoé tanar
Magyar Képzém(ivészeti Egyetem Alkalmazott Miivészeti Intézet
e Dr. Farkas Péter PhD egyetemi docens
Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi Kar
Tarsadalomtudomanyi Tanszék
e Foldesi Renata tanarsegéd
Mozgassériiltek Petd Andras Neveldképz6 és Neveldintézete
e Gulyas Péter tanarsegéd
Budapesti Kommunikacids és Uzleti Féiskola Kommunikaciés és Mivészeti Kar
e Dr. Henczi Lajos PhD féiskolai docens
Budapesti Gazdasagi Féiskola
e Hornyanszky Gabor egyetemi adjunktus
Budapesti Mszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Vegyészmérnoki Kar
e Dr. Horvath Erzsébet egyetemi docens
ELTE TTK Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet Természetfdldrajzi Tanszék
e Dr. Horvath Istvan egyetemi adjunktus
Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Villamosmérndki
és Informatikai Kar Iranyitastechnika és Informatika Tanszék
e Dr. Jaszberényi Jozsef PhD fGiskolai tanar, intézetvezetd
Zsigmond Kiraly Féiskola Kommunikacié és Mvel6déstudomanyi Intézet
e Dr. Kelemen Katalin PhD féiskolai tanar
Altalédnos Vallalkozasi Féiskola
e Kiss Viktor 6raadéd tanar
Zsigmond Kiraly Féiskola Kommunikacié és Mvel6déstudomanyi Intézet
e Kiszelly Zoltan féiskolai docens
Kodolanyi Janos Féiskola Tarsadalomtudomanyi Tanszék
e Dr. Koranyi Andras egyetemi docens
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
e Kovacs Kata tanulmanyi osztalyvezet6
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola
e Dr. Kdnig Frigyes egyetemi tanar, rektor
Magyar Képzém(ivészeti Egyetem
e Dr. Lénard Sandor egyetemi adjunktus
ELTE PPK Alkalmazott Neveléselméleti Tanszék
e Dr. Marinovich Endre CSc féiskolai tanar
Budapesti Gazdasagi Féiskola
e Dr. Pavlics Karolyné egyetemi docens
ELTE TTK Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet Kornyezet- és Tajfoldrajzi Tanszék
e Dr. Pokol Gyorgy egyetemi tanar, dékan
Budapesti Mszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Vegyészmérnoki Kar
e Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan igazgatd
ELTE Bibd Istvan Szakkollégium
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e Schaffer Katalin féiskolai docens, tanszékvezetd
Mozgassériiltek Petd Andras Neveldképz6 és Neveldintézete
Alkalmazott Konduktiv Pedagdgiai Tanszék
e Dr. Szakolczai Gyorgy CSc professzor emeritus
Altaldnos Vallakozasi Féiskola
e Dr. Szennyessy Judit CSc féiskolai tanar
Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja Gazdalkodasi és Menedzsment Tanszék
e Szécsényi-Nagy Balazs elnok
Semmelweis Egyetem, Egyetemi Hallgatéi Onkormanyzat
e Szepesiné Kreisz Andrea adjunktus
ELTE PPK Egészségfejlesztési és Sporttudomanyi Intézet
Altalanos Testnevelés és Szabadidé Csoport
e Szentpéteri Nagy Richard egyetemi adjunktus
Budapesti Corvinus Egyetem Kdzigazgatas-tudomanyi Kar
Tarsadalomelméleti Tanszék
e Dr. Tevesz Gabor egyetemi docens, oktatdsi dékanhelyettes
Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Villamosmérngki
és Informatikai Kar
e Dr. Vajta Laszld egyetemi docens, dékan
Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Villamosmérngki
és Informatikai Kar
e Dr. Varnai Jakab OFM fgiskolai tanar, tanszékvezetd, rektorhelyettes
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola Fundamentalis tanszék

Koszonjlik azoknak a baratainknak, hallgatétarsainknak, munkatarsainknak onzet-
len segitségét, akik tdmogattdk munkankat azzal, hogy részt vettek egy-egy kutatasi
részfeladat elvégzésében:

e (GoOncz6 Levente, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar hallgatéja

e Kottasz Katalin okl. andragégus

e Macsai Anita andragdgus, andragégia MA szakos hallgatoé

 Nagy Déra, a BME Epitészmérncki Kar hallgatéja

e Nagy Mariann okl. andragégus

e Dr. Palké Katalin PhD kézgazdasz

e Papp Tamas szocioldgus

* Rudas Helga, az ELTE AJK hallgatéja

e Szabo6 Angéla andragégus, andragdgia MA szakos hallgatoé

e Tadics Kitti andragdgia-politolégia BA szakos hallgatoé

e Toth Viktoria, a BCE Tarsadalomtudomanyi Kar Nemzetkdzi Tanulmanyok Intézet
hallgatdja

e Zsigmond Zsuzsanna igazgatasszervezd és hadtudomanyi BA szakos hallgaté

e WAagner Andras andragdégus
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Koszonet a lektori, szakérti munkaért:

e Brill Edit vezeté-f6tandcsos, mindségiigyi és felnéttképzési szakreferens
Nemzeti Eréforras Minisztérium Kozm(velédési Féosztaly
e Nizak Péter igazgatd
Nyilt Tarsadalom Intézet Magyar Sziikségalap
e Péterfi Ferenc elndk
Kozosségfejleszték Egyesiilete
e Dr. Sz. Molnar Anna egyetemi docens
ELTE PPK Andragégia Tanszék
e Varga Maté elnok
Civil Kollégium Alapitvany
e Dr. Vercseg llona képzési igazgatd
Civil Kollégium Alapitvany

Készdnet azoknak a szervezeteknek, akik konzorciumi egytttmiikodésikkel,
infrastrukturajuk rendelkezésre bocsatasaval, szponzorként vagy palyazati programokon
keresztiil tAmogattak kutatdsunkat:

 Allampolgari Részvétel Hete

e Collegium Pannonicum

e ELTE Bibo Istvan Szakkollégium

o ELTE Elethosszig Tarté Mvelddésért Alapitvany
e ELTE PPK Andragdgia Tanszék

o ELTE PPK Hallgatéi Onkormanyzat

o ir6 Gergely Alapitvany

e Kulturalis Sokszin(iség Alapitvany

e Nemzeti Civil Alapprogram
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XIII,
ONELETRAJZOK

Arapovics Maria

1973-ban sziiletett Budapesten. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen magyar nyelv
és irodalom, valamint térténelem szakos tanari, majd mvelédésszervezd, a Debreceni
Egyetemen miivelddési és felnéttképzési menedzser, a Kereskedelmi és Idegenforgalmi
Kézpontban idegenforgalmi lgyintéz6, a Londoni Egyetem Birkbeck College-ban
mUvészeti menedzser végzettséget szerzett. PhD fokozatot az ELTE Neveléstudomanyi
Doktori Iskolajaban ért el. Idegenvezetéként, tanarként, koztisztvisel6ként dolgozott.
Az ELTE PPK Andragdgia tanszékének egyetemi adjunktusa, kutatdsi terilete: civil
tarsadalom, nonprofit szervezetek, kdzm(velddés, felnGttképzés, szakképzés. FelnGtt-
képzési szakértd, a nonprofit menedzser szakképzés és a kdzosségi és civil szervez6
felséfoku szakképzés tananyagszerkesztdje, tankdnyveinek szerzdje, szerkesztéje.
Szamos tanulmanya mellett a Felnéttképzési nonprofit szervezetek Magyarorszagon
cimi konyve 2007-ben jelent meg. Tobb civil szervezet alapitéja, aktivistaja, a Nonprofit
Képzési Miihely tagja, az ELTE Az Elethosszig Tarté Mvelddésért Alapitvany elndke.

Babos Zsuzsanna

1986-ban sziiletett Kézdivasarhelyen. Jelenleg doktorandusz hallgaté az ELTE PPK
Neveléstudomanyi Intézet Andragégia Programban. XXX Jubileumi OTDK-n nyertes
dolgozatat a .Partnerségi viszony kialakitdsa civil szervezetek és tdmogatoik kozott”
cimmel irta. Eddigi tanulmanyai alatt legféképp a civil szféra andragdgiai aspektusai,
szerepvallalasa érdekelte, kiilonds tekintettel az onkéntesség és a felelés allampol-
gartudat kialakitdsara. Az Add Tovabb ELTE! &nkéntes szervez6kozpont vezetdje, a
Kozosségfejleszték Egyesiiletének 2008-6ta onkéntese, valamint telepilése A Dany-
Szentkiralyban él6 lakosok egyestiletének elndke.

Bozoky Tamas

1984-ben sziiletett Kecskeméten. Egyetemi tanulmanyait az ELTE BTK magyar és
torténelem szakan végezte. 2008 és 2009 kozott az Antall Jozsef Alapitvany, valamint a
Méltanyossag Politikaelemzé Kdzpont dsztondijasa volt. Jelenleg az Oktataskutatd és
Fejleszt6 Intézet egyik felsGoktatasi programjaban dolgozik. 2009-ben publikacidsorozata
jelent meg a korrupcids jelenségek természetrajzarol. Kutatdsi teriilete: a rendszerval-
tozas kultar- és politikatorténete.
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Hunyadi Bulcsu

1980-ban szliletett Budapesten. Torténelem, szociolégia és nemzetkdzi kapcsolatok
tanulmanyait a PPKE BTK-n és az Andrassy Gyula Egyetemen végezte. Oszténdijak
keretében kutatott osztrak és német egyetemeken, valamint dolgozott a Bundestagban
és egy németorszagi oktatasi intézményben. Erdeklédési teriilete az dllampolgari nevelés,
korabbi munkai soran foglalkozott politikai kommunikacidval, telepiilésmarketinggel és
oktatasszervezéssel. 2011 juliusa éta az Okopolisz Alapitvany oktatasi programjanak vezetdje.

Kalman Teréz

1989-ben sziiletett Komaromban. Jelenleg az Eodtvos Lorand Tudomanyegyetem
andragdgia mesterszakos hallgatéja. Egyetemi tanulmanyai soran tébb dolgozatot irt
demokracia, ifjisagkutatas, allampolgari kompetencia fejlesztésének lehetéségei
témakban.

Kicsiny Zsoka

1989-ben sziiletett Budapesten. 2008-t6l az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem andragdgia
szakos hallgatéja, 2011 6ta tanulmanyait mesterképzésben folytatja. Erdekldési teriilete
a korszerl modszer- és eszkdzhasznalat lehetdségei a felndttképzés kiilonbozd
rendszereiben.

Lovasné Avatdo Judit

1989-ben szerezte a BCE (Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen] informécié-
elméleti- és feldolgozasi tanar szakan diplomajat, mérlegképes kdonyveldi végzettségét
1992-ben a Perfektnél. Az ELTE TTK szamitastechnika kiegészit6 szakos tanari szakat
végezte el 1994-ben. 1999-t6l a BGF KKKF-en oktat Statisztika targyat tanarsegédként,
majd 2001-t6l féiskolai adjunktusként. 2010 6ta a BGF KVIK karan ad el6 Statisztika,
Uzleti statisztika targyat féiskolai adjunktusként. A Miskolci Egyetem ,Vallalkozaselmélet
és gyakorlat” doktori iskoldjaban 2006-ban szerezte meg az abszolutdriumot, most a
doktori szigorlatra késziil.

Oross Daniel

1985-ben sziiletett Mosonmagyardvaron. A Budapesti Corvinus Egyetem PhD hallgatdja,
2011 szeptemberétél a Magyar Tudomanyos Akadémia Politikatudomanyi Intézetének
tudomanyos segédmunkatarsa. Kutatasi teriilete a magyar kdzpolitikai folyamatok vizsga-
lata az ifjusagpolitika szemszdgébdl, valamint a magyar fiatalok politikai szocializacidja.

Pavlics Tamas

1972-ben sziiletett Budapesten. Palyazati tanacsaddként dolgozik, jelenleg az ELTE PPK
andragdgia mesterszakos hallgatéja levelez6 tagozaton. 2006-ban a PPKE HTK hittanar
szakan, 2010-ben az ELTE PPK andragdgia szakan szerzett BA diplomat. 1992-t6l 2000-ig
konyvszakmai terlleten dolgozott, majd 2000-2004-ig a fidka ART Képz6- és Iparm(ivészeti
Galéria vezetdje volt. 2004-t6l foglalkozik palyazati tandcsadassal és palyazati programok
lebonyolitdsaval felndttképzési, kulturalis, kulturdlis turisztikai, ifjusagi és szocialis
terlleteken. 2006-2009 kozétt az Antall Jozsef Alapitvany programigazgatdja volt, 2007-t6L
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a Collegium Pannonicum kuratériumi elndke, 2009-t6l a Budapest XI. Kertilet Kézm(-
velddési Tanacs elndke. Szakmai publikacidinaknak targya: az informalis tanulas
helyszineinek fejlesztési lehetéségei szocialis és allampolgari, valamint a kulturalis
tudatossag kompetenciaterileteken.

dr. Takacs David

1975-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE Bolcsészkaran végzett torténelem-politikaelmélet
szakon, majd a Pécsi Tudomanyegyetem jogasz szakan. A Médiaszolgaltatas-tamogatd
és Vagyonkezeld Alap (korabban: MTV) képzési osztalyan dolgozik, szerkesztéként tébb
dokumentumfilmben kdzrem(kodott. 2009-t6l a Kaposvari Egyetem Mdvészeti Karan
altalanos-, szerzGi- és médiajogot tanit 6raadd tandrként. Korabbi kutatasi teriiletei:
XVII. szazadi francia diplomaciatorténet és a Francia V. koztarsasag félelndki rendszere.
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X1V,
EGYETEMES ERTEKEK AZ EGYETEMEN
KERDOIV

Kedves Hallgato!

Az ELTE andragdgia szakos hallgatdinak kezdeményezésére létrejétt kutatdcsoport
.Egyetemes értékek az egyetemen” cim( felméréséhez kérjiik a segitségedet. Valaszaiddal
elsééves féiskoldsok és egyetemistak kdrében végzett vizsgalatunk sikeréhez jarulsz
hozza. Kérjiik, szanj ra néhany percet és anonim madon téltsd ki kérdéiviinket. Koszonjiik
dszinte valaszaidat!

I. Nemed:
Q) Férfi
1 NG

II. Eletkorod: ...............cocoee év
[1l. Melyik varosban €rettSEgiztel? ............cccovviiuiiiiiiiiicee e

IV. Melyik egyetemen, annak melyik karan és melyik szakan tanulsz jelenleg?

1. Kivel beszélgetsz kdzéletrol, politikarol? .............cccoeveviiveeeiceeeccce e

2. Hol hallottal demokraciarol, politikarol? (Tegyél x-et, tobb valasz is megjeldlhetd!)
O Allampolgari ismeretek tantargy keretében

(] Iskolaban, egyéb dran vagy foglalkozason

1 Csaladban

(1 Baratokkal, haverokkal

) Médiabal

(L EQyéb KOrben, ESPedig: ...t e
[ Egyaltalan nem foglalkozom ezekkel a témakkal

3. Melyik intézményt melyik csoportba sorolnad? Tegyél X-et a tablazat megfeleld
rubrikajaba! (Egy sorba csak egy X-et tegyél!)
lgazsagszolgaltatas | Végrehajtds | Torvényhozas | Nem tudom

Birdsag

Renddrség

Parlament
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4. Mennyire bizol az alabbi intézményekben? (Karikazd be a megfeleld értéket!)
1-egyaltaldn nem; 2-nem nagyon; 3-eléggé; 4-nagyon; NT-Nem tudok erre valaszolni
a renddrségben 1 2 3 4 NT

az igazsagszolgaltatasban 1 2 3 4 NT
a civiltarsadalomban 1 2 3 4 NT
a politikusokban 1 2 3 4 NT
a parlamentben 1 2 3 4 NT
az onkormanyzatban 1 2 3 4 NT

5. Mi igaz Rad? (Tegyél egy X-et a tablazat minden soraba!)

Vettem | Allandé meg- |Nem vettem | Nem vettem | Nem
mar részt | bizatdsom van, | még részt | mégrészt, |érdekel

benne rendszeresen benne de szeretnék
részt veszek

Szabadid6hoz
kapcsolodd
tevékenység
(szakkor, sport,
énekkar, tanc)
Didkonkormanyzat
Part ifjusagi
szervezete
Egyesiileti
tevékenység,
onkéntesség
Karitativ akcid
(ruhagydijtés, véradas)
Internetes
kozosségi oldal
Blog szerkesztése

6. Mit tennél, ha észrevennéd, hogy valaki a buszon meg akar lopni? (Tegyél egy x-et!)
L jol megverném

) segitségért kialtanék

(L szélnék a buszsofdrnek, hogy ne nyissa ki az ajtot

O rendért hivnék

L sz6 nélkil hagynam

(L] €0YED, ESPEAIG: w.ovuieeeieecce e
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7. Mit tennél, ha szdbeli vizsgan olyan tételbdl vizsgaztatna az oktatd, amely az eld-
zetesen megadott tételsorban nem szerepel. (Tegyél egy x-et!)

1 nem szdlnék semmit

[ csoportos alairasgydijtést kezdeményeznék

() jelezném az oktatdnak, hogy masban allapodtunk meg

L megirndm az egyetemi/féiskolai lapban

1 a hallgatéi onkormanyzathoz fordulnék

(] jelezném a tanszéken, tanulmanyi osztalyon, egyetem vezetdségén

8. Mi a véleményed arrdl, ha valaki...? (Tegyél egy X-et a tablazat minden soraba!)

Felha- Elég |Nem latok| Magam | Nem
Arrol, ha valaki... boritonak|rossznak | benne is meg- |érdekel
tartom | tartom rosszat | tenném

...jegy nélkil utazik a vonaton

...ellop egy lveg bort az druhdzban

...massal iratja meg a szakdolgozatat

...hamis orvosi igazolast szerez,
mert tUl sok az igazolatlan 6raja

...torrentezik

...ellop egy autot

...0sszefirkalja a busz oldalat

...nem segit egy balesetnél

...csak kilon pénzért csinal meg
valamit, ami a kételessége lenne

...szamla nélkil zsebbe fizet

...feketén dolgozik, mikdzben
munkanélkili segélyt kap

...hamis addbevallast készit, hogy
kevesebb adot kelljen fizetnie

9. Szerinted mit kellene tenni, ha kideriilne, hogy egy onkormanyzati képviseld
kdzpénzbdl épittette a sajat csaladi hazat? (Jeldld X-szel a megfelel valaszt, tobb
valaszt is megjeldlhetsz!)

) Alairasgydjtéssel kéne kovetelni, hogy az illeté mondjon le.

1 A parlamentnek szigortbb torvényeket kellene hoznia az ilyesmi ellen.

() Valakinek vagy valakiknek jol meg kellene verni az illetét.

[ Fel kell jelenteni a rendérsége /APEH-naL.

(] Valasztopolgarként legkdzelebb nem szavazok ra.

1 Nem kell tenni semmit, hiszen mindenki ezt csindlna az 6 helyében.

(U Ne bizzanak a képvisel8kre pénzt.

U A nyilvanossaghoz fordulnék.



126 EGYETEMES ERTEKEK AZ EGYETEMEN

10. Elmennél-e szavazni, ha most vasarnap lennének az orszaggydlési valasztasok?
(Tegyél egy x-et)!

(1 Biztosan elmennék

U Valészin(ileg elmennék

1 Elmennék, de érvénytelenil szavaznék

1 Nem mennék el

11. Jelenleg ki Magyarorszag miniszterelNOKe? ...........ccccoeuevieueviiiviviiieieeeece e
12. Személyes életedre milyen hatassal van, hogy Magyarorszag unids tagallam?
(Tegyél x-et és fejezd be azt a mondatot, amelyikkel egyetértesz!)

(L INKADD €LBNYBS, METT ..ottt naeen
(L INKADD hALFANY0S, METT c..eoeoeeecee ettt

L0 INEM BTN, MBI oottt ettt e et et e e e e et e e e s et e e e e e eneen

13. Mi a véleményed? (Jelold véleményedet a skalan!)

Az embereknek tobb felelésséget Az allamnak tobb felelésséget
kellene vallalniuk magukért. kellene vallalnia az emberekért.
- I I I I I I -
A demokracia megfeleld intézményes A demokracia mikodésképtelen
keret koziigyek intézéséhez. az abban vald részvétel értelmetlen.
- I I I I I I -

14. A demokracia szamomra azt jelenti, hogy...

Készonjik valaszaidat!
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XIV.
DEMOKRACIAKEPEK

Valogatas a kérdoiv 14. kérdésére adott valaszok koziil

.Sziileim, nagyszileim mesélték, milyen volt. Abbél tudom, hogy a mostani rendszer
sokkal jobb.”
(19 éves, bélcsészettudomany képzési teriileten tanulé lany)

Az allam igazsagos keretek kozott végzi a munkajat, és minden allampolgarnak egyenlé
jogokat biztosit, nem csak papiron. A polgarok tisztaban vannak a kotelességeikkel és a
lehetéségeikkel. Nincs korrupcid, a politikusok nem élnek vissza a helyzetiikkel, nem
vonjak ki magukat feladataik aldl, azon faradnak, hogy a polgarok jolétét biztositsak. A
torvénykezés és az igazsagszolgaltatas megfeleléen miikodik. A polgarok és a ,.honatyak”
egyarant azon vannak, hogy az allam fejlédjon.”

(19 éves, bélcsészettudomany képzési teriileten tanuld fiu)

.Talan azt, hogy elmondhatom a véleményemet. Azt hiszem Churchill mondta, hogy a
demokracia nem j6 allamforma, de egyeldre nincs jobb. Valahogy én is igy vagyok vele.”
(19 éves, bélcsészettudomany képzési teriileten lany)

.Megadatik az esély, hogy azt kezdjek az életemmel, amit én akarok.”
(20 éves, gazdasagtudomanyi képzési tertileten tanuld fid)

.Egy olyan orszagban élhetek, ahol van szabad akarat és sajat vélemény, amit nyilvanossag
eldtt megtehetek, kimondhatok, de masok megbantasa, megsértése nélkil.”
(20 éves, gazdasagtudomanyi képzési tertileten tanuld fid)

.A demokracia ényege alapvetden - véleményem szerint - az emberek nagy tobbségének
(ha nem is mindenkinek] életszinvonalanak javitdsa lenne, kozos egylttmiiksdéssel.
Orszagunkban tul sokan akarnak kiilonb6zd célokat elérni, holott mindenkinek sosem
lesz jo, valamint a széttagozddd jogrendszernek kdszénhetéen kisebb embercsoportok
is meg tudnak akadalyozni egyes rendeleteket, egyebeket. A demokréacia jelen képe a
mult évezred végének allamformaja. Valtoztatni kellene.”

(22 éves, gazdasagtudomanyi képzési tertileten tanuld fid)

.TUl sok a hozza nem ért6 ember, a témeg kegyeiért, a népszerliség megszerzéséért
kiizd6 politikus. Igy igérgetnek meggondolatlanul, és emiatt nem az érdemi munkara
koncentralnak. Nem hiszek a demokraciaban, valamint a minden nagykorut alanyi jogon
megilletd szavazati jogban.”

(20 éves, gazdasagtudomanyi képzési tertileten tanuld lany)
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A kdznép akarata kozds dontés, ami a kompromisszumokrol szél, és esetlegesen masok
dontésének elfogadasarol, tudvan és bizva abban, hogy a nép sajat érdekében is a jora
torekszik, és a dontés, amit hoz, szdmomra is elényds. A demokracia szamomra azt is
jelenti, hogy bizalommal vagyok a vezetdk irdnt.”

(19 éves, gazdasagtudomanyi képzési teriileten tanuld lany)

.Mindig a kisebbséget védi a tébbséggel szemben. [...] Ahol képviseldként szét lehet
lopni az orszagot.”
(20 éves, gazdasagtudomanyi képzési tertileten tanuld fid)

Az emberek tobbségében befolydsolhatdk, tudatlanok, miveletlenek ahhoz, hogy
onmagukat normalisan képviseljék.”
(19 éves, gazdasagtudomanyi képzési teriileten tanulé lany)

.Mint kdzosség, a legtobbet kihozzuk magunkbdl és az adottsdgainkbdl, javitjuk egy
kicsit mindenki helyzetét, hogy mindenki élhessen a vele sziiletett jogaival.”
(20 éves, hitéleti képzési teriileten tanul lany]

... hogy tisztelik egymast az emberek, segitik egymast, képesek egymassal és egymas
javara élni.”
(27 éves, hitéleti képzési teriileten tanul lany]

.Mikézben az utasok veszekednek azon, hogy a gépésznek melyik kart kell meghuznia,
hogy a hajd a kedvezd irdnyba menjen, holott abban sem értenek egyet, melyik a kedvez6
irdny, mert senki sem tud térképet olvasni, és megprobaljak kézos erdvel elddnteni
(értsd: veszekedni), hogy ki legyen a kapitany (6tpercenként mas), a hajé elsiillyed,
zatonyra fut és/vagy eltéved.”

(22 éves, informatikai képzési teriileten tanulé lany)

A demokracia szdmomra azt jelentené, hogy az allam olyan viszonyok kdzt mikodik,
ahol az egyénnek egészséges mértékben beleszdlasa van, és részt vallalhat ebben a
mikodésben, ugyanakkor az allam nem onmagaért, hanem a tarsadalomért van, igy
ennek elsédlegességével kizarhatd a diktatlra vagy barmely erdszakrendszer.”

(19 éves, mliszaki képzési tertileten tanulé lany]

.Az allampolgéaroknak vannak jogaik, amitél a rendszer nem diktatorikus, beleszdlhatnak
az allam mikodésébe, mert az allam tulajdonképpen az allampolgarok dsszessége, tehat
ehhez van joguk. Azonban ez a jog felel6sséggel is jar, és azzal, hogy nem csak a jogokért
kell harcolni, de a kételezettségeknek is eleget kell tenni.”

(20 éves, mUiszaki képzési tertileten tanulé lany)

.Nem hiszem, hogy létezik valddi demokracia, manapsag a ..paradicsomot” hivjak igy.
Nagyon szeretnek réla beszélni az emberek, de valéjadban mindenkinek mas fogalmak
parosulnak ehhez a széhoz. Engem nem nagyon érdekel.”

(23 éves, mlivészeti képzési teriileten tanuld lany)
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.Belesziilettem egy rendszerbe, amit masok régen létrehoztak. Ugyek, folyamatok
zajlanak a tudtom nélkil. Valami varosban, elszakitva a természet kozelségétdl. Ezaltal
nem tudom kellé6 médon megismerni azt, hogy mi vagyok én, s a vildg mit jelent. Mintha
olyan kutya lennék, aki mirigygyulladast kap, mert csak betonon sétaltatjak. Ez nem az
én sajat viligom, a demokracia, s kompromisszumokra képes emberek élnek, élhetnek
csak benne.”

(20 éves, mlivészeti képzési teriileten tanulé lany)

.A gazdag gazdagodik, a szegény szegényedik. Hamis vildagkép, amelyben az emberek
hisznek, elhitették veliik. Holott nincs valddi valasztasi lehetéség.”
(26 éves, mivészeti képzési teriileten tanuld fiu)

.Minden ember egyenld. Nem csak jogilag, hanem nagyjabdl anyagilag is. Mindenki
megérdemli a jogot, hogy megfeleld korilmények kozt, szabadon tanulhasson és
dolgozhasson a megérdemelt pénzért persze. Ugyanakkor kételessége is: kitanulni egy
szakmat, amit legalisan végezni és allampolgari kotelességeknek eleget tenni. Tovabba
a tobbi embert nem haboritani ezek elvégzésében.”

(19 éves, mlivészetkizvetitd képzési teriileten tanulé lany)

.Az emberiség egy Ujabb kisérletet tesz az irdnyitasra, de hosszu tavon ez sem lesz
sikeres. Ember uralkodik emberen a maga karara. Isten nélkil nincs tartds biztonsag,
igazsagossag.”

(20 éves, pedagdgus képzési teriileten tanulé lany)

.Ez a hazug orszag alkalmatlan ilyesfajta berendezkedésre. Mindenki csak a sajat érdekeit
nézi. Masokra egy kicsit se gondol.”
(20 éves, tarsadalomtudomanyi képzési teriileten tanuld fid)

.Elmondhatom a véleményem, bar valdjaban senkit nem érdekel, hogy mi az.”
(19 éves, agrar képzési teriileten tanulé lany]

.A demokracia jogegyenléséget ad, de nem lesz téle minden ember egyenld!”
(18 éves, nemzetvédelemi képzési teriileten tanulé lany)

A kormany nem a népet hasznalja fel sajat javara (kizsdkmanyolas), hanem sajat
magat adja a nép szdmara - eredményes vezet6ként és példaként!”
(20 éves, orvostudomanyi képzési teriileten tanuld fiu)

A demokracia szamomra valami hasonlét jelent, mint az Edenkert. Szeretnék benne
élni, de ebben az életben nem sok esélyt latok ra.”
(21 éves, orvostudomanyi képzési teriileten tanuld fiu)

.Mivel népuralmat jelent, az embereknek Gsszetartobbnak kéne lenniik, hogy egyditt tud-
janak donteni az ligyekben és képesek legyenek elfogadni, ha valakinek mas a véleménye.”
(18 éves, sporttudomanyi képzési tertileten tanuld lany]
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.Sajnos ez az eszme nehezen megvaldsithato, és gy tlnik, néhany orszagon kiviil (pl.
Svajc) mikodésképtelen. Nincs elég stabilitds benne, a partok kozti ellentét és harc
folyamatos viszalyt sziil a vezetéshen és a polgarok kézt is. Osszegezve inkabb élnék egy
jol m(ikodd puha diktaturaban, mint egy mikodésképtelen demokracidban.”

(19 éves, természettudomanyi képzési tertileten tanuld fid)

A demokracia az emberi tékéletlenség miatt neheziti az orszag elérejutasat. A megfe-
leldnek a centralizalt, kdzponti hatalom altal felligyelt és korlatozott demokraciat
tartom (pl. Horthy-korszak].”

(19 éves, természettudomanyi képzési tertileten tanuld fid)
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Borito:
Palkovics Vera
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Rosental Kft.



